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1 Johdanto
Kirjoitettu puheen esitys pyrkii ilmaisemaan jotain omalle ilmaisukanavalleen vierasta.
Puhevuorovaikutus ei muodostu vain äänteistä ja sanoista, jotka voidaan esittää
kirjaimina ja sanoina, vaan suullisessa vuorovaikutuksessa osansa on myös ihmisen
puheäänellä, joka viestii aina samalla myös tunteista, sekä monilla visuaalisesti
havaittavilla tekijöillä, kuten eleillä ja ilmeillä (ks. esim. Waaramaa 2009 ja Klippi 2009).
Puheen esittämisen yksi tavoite on luoda illuusio aidosta puheesta, eli luoda
kirjoitukseen puheenomaisuutta. Silloin illuusiota on rakennettava myös puheen niistä
piirteistä, jotka eivät ole kielellisiä.
Tässä työssä käsittelen tuota paradoksia – kirjoitettua puhetta. Tutkimuksessa
kirjoitettua puhetta on lähestytty niin puheen realistisuuden kuin sen funktionkin
kannalta (ks. esim. Nykänen ja Koivisto 2013). Oma mielenkiintoni aiheeseen heräsi, kun
törmäsin romaaniin, jossa dialogi yhdistyy päiväkirjaan. Tarkastelunäkökulmaksi
valikoitui siten kirjoitetun puheen suhde kirjoitukseen. Tämän tutkimuksen kaikki
teemat lähtevätkin liikkeelle siitä kontrastista, joka muodostuu, kun puhe ja kirjoitus
yhdistyvät yhdeksi kokonaisuudeksi. Työtä jäsentää kaksi näkökulmaa:
puheenomaisuuden muodostuminen sekä repliikkien ja päiväkirjakerronnan yhteistyö.
1.1 Aineisto ja työn tarkoitus: Dialogi kohtaa päiväkirjan
Tutkimusaineistona on Reko ja Tina Lundánin romaani Viikkoja, kuukausia (2006). Se on
tarina pariskunnasta, jonka miehellä todetaan aivokasvain. Parin vuoden ajan
diagnoosista he pyrkivät elämään mahdollisimman normaalia perhe-elämää lastensa
Saaran ja Kertun kanssa. Usein tilanne kuitenkin vaatii sairauden ehdoilla etenemistä
niin, että alkuvaiheessa se vie enemmän tilaa, kun taas välillä tulee myös aikaa muullekin
elämälle.
Päähenkilöt Minna ja Aki ovat myös kirjan kertojat, ja kerronta etenee heidän
päiväkirjanomaisissa merkinnöissään. Kyseessä on siis lähinnä minä-kerronta, jossa
yhden henkilön päiväkirjan sijaan Minna ja Aki saavat vuorotellen kertojan roolin. Näin
tilannetta katsotaan kahdesta näkökulmasta: Aki itse kertoo tarinaa sairastuneen
kannalta, kun taas Minnan päiväkirjat valaisevat tarinaa puolison näkökulmasta.
2Romaani pohjaa Lundánien elämään, mutta yhteyttä todellisuuteen on häivytetty
muun muassa nimeämällä henkilöt uudelleen. Häivytyksestä huolimatta faktan ja fiktion
välinen raja kuitenkin hämärtyy sekä kontekstitiedon että metafiktiivisten viittausten
takia. Toinen kirjan kirjoittajista, Reko Lundán, menehtyi aivokasvaimeen kirjan
julkaisuvuonna. Lisäksi aiemmista töistään poiketen hän kirjoitti tämän romaanin
yhteistyössä vaimonsa kanssa, mistä kertovat muutamat romaanissa esiintyvät




Aki pyysi aamulla, että saisi lukea muistiinpanoni sen sairauden ajalta. Se
oli alkanut kirjoittaa uutta kirjaa. [ – –]
Aki
Tarvitsin kirjaan kaksi näkökulmaa. Minna oli pitänyt päiväkirjaa koko
sairauden ajalta, nollapisteestä alkaen. [ – –] [Minna] oli luvannut, että
voisin käyttää ja muokata sen tekstiä omani seassa. (s. 155–156.)
Hosiaisluoman (2003, 757) määritelmän mukaan päiväkirja on yksityinen genre,
joka voi olla luonteeltaan joko henkilökohtainen tai siinä voidaan raportoida ulkoisia
tapahtumia. Henkilökohtaisessa päiväkirjassa kirjoittaja käsittelee itselleen
ajankohtaisia yksityisiä asioita. Hosiaisluoma (mts. 759) kirjoittaa, että kun fiktioon
limitetään päiväkirjanotteita, ”kerrontaan saadaan näkökulman vaihtelun ohella yleensä
lisää aitouden ja intiimiyden tuntua”. Viikkoja, kuukausia -romaanin päiväkirjamaiset
merkinnät edustavat lähinnä henkilökohtaista päiväkirjatyyppiä, jossa Aki ja Minna
kuvailevat tapahtumia ja tuntojaan omalta kannaltaan. Myös päiväkirjamaisuus on sen
aitouden tunnun kautta omiaan hämärtämään rajaa faktan ja fiktion välillä.
Ensimmäisen persoonan näkökulman selkeyttä hämmentää romaanissa kuitenkin
päiväkirjamerkintöjen oheen liitetty suora puheen esitys. Se noudattaa fiktion
konventioita ja rikkoo siten päiväkirjamaisuuden vaikutelmaa. Työn toinen analyysiosa
koskeekin dialogien ja repliikkien sijoittumista kirjan kerrontaan. Tämä päiväkirjagenren
kannalta epätyypillinen piirre korostaa sitä, että dialogeilla on jokin funktio tai funktioita
kerronnan osana. Tämän työn yhtenä tavoitteena on selvittää:
I. Mitä tehtäviä dialogeilla ja repliikeillä on kerronnassa?
3Tätä kysymystä tarkastelen analysoimalla muun muassa sitä, mitä sanotaan dialogeissa
ja mitä kerronnassa. Niissä mahdollisesti ilmenevien erojen avulla on myös mahdollista
havainnoida sitä, miten dialogien tehtävät muodostuvat.
Työni toinen tavoite liittyy siihen, että dialogit sijoittuvat aina joko Minnan tai Akin
päiväkirjamerkintöjen lomaan. Se herättää kysymyksen dialogien ja repliikkien
itsenäisyydestä. Toinen kysymys kuuluukin:
II. Miten kertojan näkökulma vaikuttaa repliikkien ja dialogien tulkintaan?
Tämä analyysi painottuu siihen, millainen on dialogin tai repliikin suhde
päiväkirjamerkinnän kirjoittajan näkökulmaan ja mitkä päiväkirjamerkinnän piirteet
vaikuttavat dialogien ja repliikkien tulkintaan.
Bahtin (1986 [1953], 62) on määritellyt romaanin toissijaiseksi kielenkäytön
genreksi, joka sulauttaa yhteen erilaisia yksinkertaisempia lajeja. Viikkoja, kuukausia -
romaanissa päiväkirjaosuudet edustavat kirjoitettua genreä, kun taas puhuttua genreä
esittämään on tuotu erilaisia keskustelulajeja, kuten esimerkiksi institutionaalisia
lääkärikeskusteluja sekä perheen keskisiä jutusteluja. Tälle kirjoitettujen ja puhuttujen
lajien väliselle kontrastille perustuu työn ensimmäinen analyysiosa, jonka tavoitteena
on tarkastella puheenomaisuuden muodostumista.
Päiväkirjan ja keskustelulajien yhdistämistä voi havainnollistaa erityisesti
kirjallisuustieteessä käytetty kerronnan tasojen tarkastelu:
todellinen
 kirjailija –> sisäistekijä –> (kertoja) –> (yleisö) –> sisäislukija –>
todellinen
 lukija
Kuvio 1. Boothin ja Chatmanin malli (Rimmon-Kenan 1991, 110).
Kuvion ääripäät tarkoittavat todellisessa maailmassa eläviä romaanin tekijöitä ja
lukijoita, jotka ovat kirjan kansien ulkopuolisia henkilöitä. Romaanin kansien sisällä
tasoja voi olla useampia. Todellista tekijää lähimpänä on sisäistekijä, jonka kanssa
samalla tasolla on sisäislukija. Tämän työn kannalta kiinnostavin on kuitenkin kertojan
ja  sen  yleisön  taso,  joka Viikkoja, kuukausia -romaanissa muodostuu päiväkirjan
otteiden ja erilaisten dialogien yhteistyöstä. Nämä ”ensisijaiset” kielenkäytön lajit
yhdistyvät kerronnan tasolla niin, että molemmat on rakennettu kirjoituksena.
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päiväkirjatekstin kohdalla on kyse esityksestä – kirjoituksen esityksestä.
Päiväkirjamaisuus ja suora puheen esittäminen rakentavat aitouden tuntua
kumpikin omien konventioidensa kautta. Puheen esittämisen yksi tavoite on puheen
illuusio ja siis puheenomaisuus, kun taas päiväkirjakerronnan tavoitteena on olla
mahdollisimman päiväkirjanomaista kirjoitusta.
Puheenomaisuuteen liitetään usein puhekielisyys. Selkeimmin puhekielisyyttä on
esillä dialogeissa, joissa todellisen keskustelun tuntua rakennetaan kullekin tilanteelle
tyypillisellä tavalla. Niissä onkin käytetty puhekielisiä piirteitä, joskin toteutus noudattaa
fiktion konventioita puheen illuusion luonnissa. Huomio kiinnittyy repliikeissä
ensimmäisenä muun muassa pronomineihin kuten sä ja finiittiverbittömiin lauseisiin
kuten ”No, mikä olo?”. Oletuksena onkin, että puhekielisyys on isossa roolissa
puheenomaisuuden luonnissa.
Puhekielen rooli puheenomaisuuden luomisessa ei kuitenkaan ole niin selvä.
Puhekielisyys on vahvinta dialogeissa, mutta sitä on havaittavissa myös
päiväkirjakerronnassa. Henkilökohtainen päiväkirja on yksityinen tekstilaji, jonka
muotoon eivät vaikuta viralliset vaatimukset (kuten testamenttiin) tai yhteisön paineet
(kuten tutkimusraportti). Sen kielenkäyttöä eivät siten säätele julkisen tekstilajin normit
määräytyvätpä ne lakipykälissä tai yleisessä käytännössä, vaan kirjoittaja käyttää
itselleen luontevimmin istuvaa kielimuotoa. Tämä heijastuu käsillä olevassa aineistossa
selvimmin henkilöviitteisen se-pronominin käyttönä. Vaikka teksti tarkemmassa
katsannossa osoittautuukin morfologis-syntaktisesti lähinnä yleiskieliseksi eikä
kerronnan kieltä siten voi pitää suoranaisesti puhekielisenä, se-pronominin käyttö antoi
itselleni lukukokemuksena hyvin vahvan mielikuvan puhekielestä. Kalliokoski (1998,
188) arvioikin, että tottumuksella on iso rooli tulkittaessa puhutun kielen piirteitä
kirjoituksessa. Hänen mukaansa puhutulla kielimuodolla on kirjoituksessa
vieraannuttava vaikutus, vaikka kyse olisi lukijan omasta murteesta. Tämä johtuu lukijan
tottumuksesta tietynlaiseen kirjoitettuun kieleen. Puhekielen käyttö myös
päiväkirjakerronnassa asettaakin tämän työn kannalta hypoteesiksi vielä sen, että
puhekieli ei aina kuitenkaan välttämättä merkitse puheenomaisuutta.
Kirjallisuudessa puheen piirteisiin on liitetty myös ajatus, että puheen lauseet ovat
kirjoitettuja lauseita lyhyempiä (esim. Tiittula & Nuolijärvi 2013, 53). Tällä perusteella
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Puhetta ja siten myös kirjoitettuja puheenomaisia yksiköitä on kuitenkin mahdotonta
jakaa kokonaisiksi lauseiksi jäännöksettömästi, joten ”lauseiden” pituuden tarkasteluun
tarvitaan toinen keino. Tähän tarkoitukseen olen valinnut Wallace Chafen ajatusyksikkö-
käsitteen. Aineiston sallimissa rajoissa kyseessä on samalla myös yritys hahmottaa
ajatusyksikön toimivuutta analyysin työkaluna.
Puheenomaisuuden kannalta tämän työn tavoite tiivistyy seuraavanlaiseksi
laajemmaksi kysymykseksi:
III. Mistä puheenomaisuus muodostuu?
Tätä kysymystä tarkastelen seuraavien alatavoitteiden kautta: Vertailen repliikkejä ja
muuta kerrontaa puhekielisyyden näkökulmasta sekä tarkastelen niiden lausetta
vastaavien yksiköiden pituutta Wallace Chafen ajatusyksikkö-käsitteen avulla.
Tarkastelen siis sitä, mikä on puhekielen rooli puheenomaisuuden luonnissa, sekä sitä,
onko repliikkien ja muun kerronnan ajatusyksiköiden pituudessa eroa.
1.2 Tutkimustapa
Työn analyysi jakautuu kahteen osaan. Yhtäältä selvitän puheenomaisuuden
muodostumista ja toisaalta dialogien ja muun kerronnan yhteistyötä. Lähtökohta
kaikelle analyysille on se, että kerronnan tasolla yhdistyvät kirjoitettu genre ja erilaiset
puhutut genret. Tämä yhdistelmä muodostaa kontrastin, joka tekee mahdolliseksi
niiden tutkimisen rinnakkain. Puheenomaisuutta tutkin yhdistelmässä ilmenevien
erojen kautta. Toisin sanoen analysoin sitä, miten erot rakentavat puheenomaisuutta
puheen esitykseen. Dialogien ja kerronnan yhteistyön analyysissa tarkastelen, miten
kontrasti toimii kokonaisuuden eli kerronnan rakentamisen osana.
Puheenomaisuutta tarkastelen pääsiassa sen todennäköisimmässä
esiintymispaikassa. Tyypillisimmillään kirjoitetussa kielessä esiintyvää puheen illuusiota
esiintyy dialogissa ja suorassa puheen esityksessä (Tiittula & Nuolijärvi 2013, 19). Suurin
osa analyysistä muodostuu repliikkien ja muun kerronnan vertailusta. Näistä katson
erityisesti ajatusyksiköiden pituutta sekä kielimuotoa. Kuitenkin on tärkeää pitää
mielessä myös se, että puheenomaisuuden mahdollisuutta ei voi täysin sulkea pois
6myöskään päiväkirjakerronnasta, ja siksi kielimuotoanalyysissä tarkastelen myös
muussa kerronnassa ilmeneviä puheenomaisuuden muotoja ja paikkoja.
Käytettävät metodit vaihtelevat. Puhekielenanalyysi on lähinnä morfologisten ja
syntaktisten piirteiden tarkastelua, mutta erityisesti syntaktiset ilmiöt ohjaavat
tarkastelemaan puheenomaisuutta myös vuorovaikutuksen näkökulmasta. Pelkästään
puhekieltä tai ajatusyksiköitä tarkastelemalla monet niihin liitetyt ilmiöt, kuten
verbittömät lauseet, jäävät vain pinnalliseksi luetteloinniksi ikään kuin ne olisivat
yleiskieleen verrattuna vain jonkinlaisia kuriositeetteja. Koska myös syntaktisia ilmiöitä
on kuitenkin haluttu tässä työssä tarkastella kokonaisuuden kannalta merkitystä luovina
elementteinä, tulkintaan on tarvittu mukaan myös keskusteluanalyyttistä
lähestymistapaa (ks. Hakulinen 1997, 13–14).
Ajatusyksiköiden analyysi nojautuu kvantitatiiviseen analyysiin, mutta sitäkin on
tarpeen täydentää sisällöllisellä analyysilla, joka kertoo enemmän siitä, mikä
ajatusyksiköiden pituuden taustalla vaikuttaa.
Dialogien ja repliikkien sekä muun kerronnan välisen yhteistyön analyysi
pohjautuu siihen, miten tekstilajien yhteistyöllä rakennetaan kerrontaa. Tämä
tekstintutkimuksellinen lähtökohta merkitsee sitä, että lingvistisen analyysin lisäksi
työssä on huomioitava myös itse kokonaisteos – romaani (Nykänen ja Koivisto 2013, 30–
31). Kokonaistulkinnalliset merkitykset liittyvätkin siis myös kirjallisuuden analyysiin.
1.3 Työn rakenne
Työn toisessa luvussa keskityn puheenomaisuuden taustoihin teoreettiselta kannalta.
Aloitan katsauksella kirjallisuudessa käytettyihin puheen esittämisen muotoihin. Sen
jälkeen siirryn käsittelemään puheenomaisuuden ja puhekielisyyden käsitteitä:
tarkastelen niiden liittymistä kirjallisuuden puheen illuusioon. Erityisesti tarkoituksena
on täsmentää termien puheenomaisuus ja puhekieli määritelmiä. Lopuksi tarkastelen
Wallace Chafen ajatusyksikkö-käsitettä ja sen soveltamista suomen kielen sekä
kirjoituksen analysointiin.
Kolmannessa ja neljännessä luvussa keskityn aineiston analyysiin. Aluksi tutkin
dialogia ja muuta kerrontaa irrallaan toisistaan puheenomaisuuden kannalta. Analyysin
kohteena ovat siis ajatusyksiköt ja kielimuoto. Jälkimmäisessä luvussa siirryn
7tarkastelemaan dialogien ja kerronnan rooleja siinä, miten ne yhdessä rakentavat
romaania. Viides luku päättää työn kokoavaan pohdintaan.
82 Puheelle ominainen kirjoituksen puheenomaisuutena
Puheen illuusiosta on hiljattain julkaistu suomenkieliseen aineistoon pohjautuva kirja
Puheen illuusio suomenkielisessä kaunokirjallisuudessa, jossa Tiittula ja Nuolijärvi (2013)
esittelevät puheenomaisuuden eri ilmentymiä. He erottavat muun muassa
puhekielisyyden ja puheenomaisuuden toisistaan: ”Puhutun kielen vaikutelma voi
syntyä, vaikka tekstissä ei olisi yhtään puhekielistä äänne- tai muotovarianttia [–]” (mts.
18). Puheenomaisuus ei siis välttämättä vaadi puhekielisten muotojen käyttöä, mitä
täytyy tulkita niin, että termeillä tarkoitetaan kahta eri asiaa. Tämän luvun yhtenä
tarkoituksena on pureutua puheenomaisuuden ja puhekielen määritelmiin sekä
erityisesti niiden erottamiseen (2.2). Tässä luvussa esittelen myös Wallace Chafen
ajatusyksikkö-käsitteen (2.3), jonka avulla tutkin puheenomaisuuden näkymistä
”lauseiden” pituudessa. Aloitan jakson kuitenkin lyhyellä katsannolla kirjallisuuden
konventioihin puheen esittämisen muodoista.
2.1 Puheen esittämisen muodot kirjallisuudessa
Puheen esittämistä kaunokirjallisuudessa on katsottu sen mukaan, onko siinä näkyvissä
enemmän kertojan vai puhujan näkökulma. Puheen suorassa esityksessä kieliopilliset
piirteet antavat sellaisen vaikutelman, että puhujaa siteerataan sanatarkasti, kun taas
epäsuora puheen esitys on mukautettu kieliopillisesti kertojan puheeseen ja
puhetilanteeseen. Suora ja epäsuora esitys esitetään johtolauseen kanssa, mutta
puhetta voidaan esittää ilmankin. Silloin kyseessä on vapaa suora tai vapaa epäsuora
esitys. Käytännössä kategorinen jaottelu ei useinkaan ole mahdollista, koska on
monenlaista vaihtelua ja välimuotoja, ja fennistisessä perinteessä onkin puhuttu myös
sekamuodoista. Kielentutkimuksessa puheen esittämisen muodot sijoitetaan
referoinnin käsitteen alle, jolla tarkoitetaan aiemmin esitetyn ajatuksen toistoa niin, että
se on erotettavissa uudesta tekstiyhteydestään. (Esim. VISK § 1457–1466; Leech ja Short
1981, 318–336.) Tämän työn kannalta olennaisin puheen esittämisen muoto on suora
esitys, mutta luvussa 3.3 vilkaistaan hiukan myös epäsuoraa esitystä.
Puheen esitysmuodot on luokiteltu sen mukaan, missä määrin ne vaikuttavat






















Kuvio 1.  Puheen esitys  ja  kertojan näkyvyys.  (Mukailtu Leech & Short  1981,
324)
Leechin ja Shortin esityksessä kaikki varsinaiset puheen esittämistavat ovat ainakin
jossain määrin kertojan hallinnassa. Kertojan näkyvyys ja sen hallinnan voimakkuus
kuitenkin vähenee asteittain niin, että puhetoiminnan raportointi on täysin kertojan
vallassa olevaa tekstiä, kun taas vapaa suora puheen esitys on kertojasta riippumatonta.
Näin kertoja hallitsee (osittain) myös suoraa puheen esitystä, vaikka se on jatkumolla
lähempänä puhujan omaa vapaata puhetta kuin kertojan. Leechin ja Shortin
näkemyksen mukaan johtolauseen sitova vaikutus on kuitenkin riittävä: suoran
esityksen puhe tulkitaan kertojan näkökulmasta.
Epäsuora puheen esitys on selvemmin kertojan hallinnassa, mutta puhujan
näkökulma on kuitenkin esillä myös siinä. Tammi (1992, 31) käyttääkin kertojan ja
henkilöiden näkökulmien kietoutumisasteiden erottamiseksi puheen esittämisestä
termejä kertojan diskurssi, henkilön diskurssi sekä kertojan ja henkilön diskurssi.
Suhteessa Leechin ja Shortin kuvioon Tammen terminologia sijoittuu niin, että hänen
kategoriansa ovat hiukan väljempiä. Olennaista niissä onkin luokittelun sijaan kertojan
ja henkilön diskurssien tulkinta kulloisenkin tilanteen kannalta.
2.2 Puheenomaisuus ja puhekieli
Puheen esittämisessä kirjoituksessa on kyse akustis-vokaalisen ja auditiivisen kielen ja
kommunikaation koodaamisesta silmin aistittavalle kirjaimistolle (ks. Tiittula ja
Nuolijärvi 2013, 33). Tärkeintä ei ole kaikkien yksityiskohtien autenttisuus, vaan
kokonaisuuden antama realistisuuden vaikutelma (mts. 36). Puheen esittämisessä on
siis kyse tyylittelystä. Esimerkiksi Haakanan (2013) analyysi Joonas Konstigin novellista
”Pajunkissat” osoittaa, että vaikka kirjoittaja on käyttänyt runsaasti sekä puhekielen
kielioppiin että sanastoon kuuluvia piirteitä, hän on myös jättänyt käyttämättä muita
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yhtälailla puhekieleen kuuluvia piirteitä – kirjoittaja on siis tyylitellyt puhekielellä.
Tiittula ja Nuolijärvi tiivistävätkin puheen esittämisen seuraavasti:
Olennaista on se, millaisia mielikuvia piirteet herättävät. Keskeistä ei ole
niinkään autenttisuus, koska kirjallisuuden puhe ei ole koskaan
autenttista, vaan tärkeää on se, että ilmaukset ovat tunnistettavissa
puheenomaisiksi ja siinä mielessä aidoiksi. Puheen illuusion luomiseksi
soveltuvat sen vuoksi yleisesti käytetyt, stereotyyppiset piirteet. (Tiittula
ja Nuolijärvi 2013, 76.)
Tiittulan ja Nuolijärven määritelmässä puheenomaisuus on puheen illuusion luomista
kirjoitetussa kielessä. Ollakseen autenttisen oloista puheenomaisuus pitää rakentaa
todellisen puheen piirteiden pohjalta, mutta se ei ole vain puhekielisten varianttien
käyttöä, vaan puheenomaisuuteen sisältyvät myös muut puheeseen ja
vuorovaikutukseen liittyvät piirteet. (Tiittula ja Nuolijärvi 2013, 11–18.)
Minkälaisia sitten ovat puheeseen liitetyt piirteet ja miten ne siirtyvät kirjoitettuun
puheen imitointiin? Jotta tähän voi vastata, on katsottava yhdessä sekä puhetta että
kirjoitusta ja sitä, mikä niitä erottaa.
Oesterreicher (1996) erottaa kielenkäyttötavan (modo) kanavasta (media). Jako
puhe- ja kirjoituskanavaan muodostaa dikotomian, jossa vain toinen on mahdollinen:
jokin kielellinen tuotos on joko kirjoitettua tai puhuttua eikä mitään siltä väliltä. Puheen
illuusion luominen romaanissa on siis yksiselitteisesti kirjoitettua kieltä. Jatkossa käytän
termejä kirjoitettu tai puhuttu kieli, kun tarkoitan kanavaa. Kirjakieli, yleiskieli ja
puhekieli puolestaan liittyvät kielenkäyttötapaan, josta lisää jäljempänä.
Kanavaa voikin pitää tärkeimpänä eron aiheuttajana puheen ja kirjoituksen välillä.
Jokainen kielellinen aineisto on siis tuotettu jommankumman kanavan kautta:
esimerkiksi romaani, kirje, chat ja sanomalehti on tuotettu kirjoituksena. Kieliasusta tai
sanotun referoinnista huolimatta ne edustavat aina kirjoitettua kieltä, samoin kuin
paperista ääneen luettu puhe edustaa aina puhuttua kieltä.
Kanava on kuitenkin pakottava kriteeri vain niiden piirteiden kohdalla, jotka eivät
ole koodattavissa toisessa kanavassa, kuten esimerkiksi puheen äänenlaadullinen
vaihtelu. Se on ehkä ilmaistavissa kaunokirjallisessa tekstissä, mutta ilmaisutapa
muuttuu sen omien konventioiden mukaisiksi merkeiksi – kieleksi, kirjaimiksi ja sanoiksi.
Äänenlaatua voi kuvata sanoin (esim. ”Hän sanoi narisevalla, kiristyneellä äänellä.”),
mutta muutoin sille ei ole kirjoituksessa yleisesti vakiintunutta omaa merkintätapaa.
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Valittu viestintäkanava siis rajoittaa tuotosta. Chafe ja Danielewicz (1987)
lähestyvät samaa asiaa tietoisuuden ja kielellisen viestin tuottamisen näkökulmasta. He
kuvailevat puheeseen ja kirjoitukseen liittyviä piirteitä sen mukaan, mitkä johtuvat
kognitiivisista rajoitteista ja mitkä ovat valinta- tai tottumiskysymyksiä. Heidän
näkemyksensä mukaan rajoittimena on tajunnan kapasiteetti. Ajatuksen kielentämiseen
käytettävissä oleva aika on puheessa lyhyempi kuin kirjoituksessa1, millä on vaikutusta
sekä tuotoksen rakenteisiin että variointiin. Heidän analyysinsä mukaan käytettävissä
oleva aika näkyy sanaston laajuudessa ja ajatusyksiköiden (ks. lukua 2.3) pituudessa –
puheessa on vähemmän eri lekseemejä, koska puhuessa aikaa sanojen hakemiseen on
vähemmän, ja puheessa ajatusyksiköt ovat lyhyempiä kuin kirjoituksessa.	Kirjoituksen
hitaus mahdollistaa puolestaan pidemmän prosessoinnin, mikä näkyy sanaston
laajuudessa sekä täsmällisemmissä sanavalinnoissa.  (1987, 86–91.)
Esser (2000) on tutkinut rajanvetoa puhe- ja kirjoituskanavien välillä. Hän tekee
jaon sen mukaan, mitkä kielelliset yksiköt liikkuvat tai eivät liiku kanavien välillä; hän
käyttää niistä termejä medium-dependent ja medium-independent. Esserillä kanavasta
riippuvaiset piirteet jakautuvat yksinkertaisesti fonologian ja kirjoitusjärjestelmän
yksiköiksi. Kirjoitusjärjestelmän yksiköt – tekstikappale, virke, sivulause, ortografinen
kirjain ja sana – esiintyvät vain kirjoituksessa kun taas fonologian – tooniryhmä (tone
group), tahti (foot), tavu ja foneemi – esiintyvät vain puheessa. (2000, 1525–1526.)
Puhuttaessa puheenomaisuudesta, eli kirjoituksesta, jossa luodaan puheen
illuusiota, kirjoituskanava rajaa pois muun muassa mahdollisuuden käyttää prosodisia
ilmaisukeinoja. On kuitenkin olemassa myös piirteitä, jotka eivät ole kanavasta
riippuvaisia. Niillä keinoilla puheenomaisuutta voidaan luoda myös kirjoituksessa.
Kielenkäyttötavalla Oesterreicher (1996, 318) viittaa kielen ominaisuuksiin, jotka
liukuvat asteittain skaalalla, jonka ääripäät hän on nimennyt viestinnälliseksi
läheisyydeksi ja etäisyydeksi (inmediatez comunicativa ja distancia comunicativa). Kielen
ominaisuudet ilmenevät todennäköisemmin tietyssä yhteydessä toiseen verrattuna,
kuten esimerkiksi puhekielisiin piirteisiin törmää edelleen enemmän kotona
ruokapöydässä kuin Kelan opintotukipäätöksessä.
1 Tämä on tosin muuttunut kirjallisen viestinnän muutoksen mukana. Chat-viestintä vaatii myös välitöntä
nopeata kirjoittamista, jossa ei myöskään jää paljon aikaa prosessoinnille.
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Toisin kuin kanavasta kielenkäyttötavasta puhuttaessa kyse on kuitenkin
enemmän valinnasta, tottumisesta ja käytännöstä. Esserin mukaan (2000, 1525–1526)
kieliopilliset muodot – yhdyslause, lause, lauseke, sana ja morfeemi – ja sanastolliset
ainesosat liikkuvat vapaasti kanavien välillä, eli ne ovat kanavasta riippumattomia. Chafe
ja Danielewicz (1987, 94) katsovat, että sanaston valintaa säätelee lähinnä se, minkä
puhuja tai kirjoittaja katsoo olevan sopivaa. Heilläkään kognition kyky sinällään ei
osoittaudu lauseita laajentavien kieliopillisten ilmiöiden, kuten nominalisaation,
prepositiolausekkeiden ja adjektiiviatribuuttien esteeksi, mutta nämä vain ovat
yleisempiä kirjoitettuina. (Mas. 98–101). Mahdollisuus lauseiden laajennukseen liittyy
kuitenkin ajatusyksiköiden pituuteen, jota tajunta rajoittaa eri tavalla puheessa kuin
kirjoituksessa (ks. lukua 2.3).
Oesterreicherilla (1996) kielenkäyttötapojen ääripäitä kuvaavat viestinnällinen
läheisyys ja etäisyys liittyvät viestinnän olosuhteisiin. Kontekstiin liittyvät parametrit
(yksityisyys, keskustelijoiden suhde ja jaettu tieto, keskustelun liittyminen tilanteeseen
ja toimintaan, aika ja paikka, yhteistyö, dialogisuus, spontaanisuus, aihe, yms.) tuovat
mukanaan erinäisiä diskurssistrategioita (suunnittelu, rakenteiden elaborointi yms.) ja
keskustelua sääteleviä käytäntöjä. (Mas. 318–319.) Puheen ja kirjoituksen piirteet
eroavat toisistaan usein siksi, koska niiden käyttö liittyy monesti erilaisiin konteksteihin.
Oesterreicherin mallissa kielen tuottamisen ulkopuolelta tulevat tekijät vaikuttavat niin
kielenkäyttötavan valintaan kuin sen pakollisiin piirteisiinkin. Näihin vaikuttavia
parametreja määrittävät tuottajan suhde yhtäältä kieleensä ja toisaalta yleisöönsä:
puhujan kielessä on viitteitä yleisön, puhujan itsensä ja aiheen läheisyyteen, kun taas
kirjoituksessa näkyvät etäisyyteen viittaavat ilmiöt (Chafe & Danielewicz 1987, 105).
Kanava ei rajoita myöskään puhekieltä. Hurtta (1999) on tarkastellut
kielentutkimuksessa esiintyviä puhekielen määritelmiä sosiolingvistiseltä kannalta.
Hänen tulkintansa mukaansa puhekieli on ”sellainen yleiskielen normista poikkeava
puhuttu kielimuoto, joka ei ole vanhaa murretta” (mas. 58). Hurtan näkemyksen
perusteella puhekielen määrittelyssä ja tunnistamisessa olennaista on yleiskielen 2
normeista eroaminen ja se, että tämä ero on jollain lailla säännöllistä, niin että
kokonaisuus voidaan tulkita kielimuodoksi. Oma määritelmäni lähtee myös tältä
2 Tässä työssä en erottele yleiskieltä ja kirjakieltä, vaan tarkoitan niillä yhtä ja samaa standardiksi
normitettua kielimuotoa, joka on vastaparina puhekielelle.
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pohjalta, mutta tarkentuu lisäksi niin, että puhekieli ei ole sidoksissa puhekanavaan.
Hakulinen (2002) mainitsee kirjoituksen ja puheen kieliopillisten erojen olevan lähinnä
tilastollisia. Tämä tukee sitä, että vaikka puhekieli-termi on saanut nimensä siitä
kanavasta, johon se mielikuvissa assosioituu, puhekielen käytölle kirjallisena ei ole muita
esteitä kuin konventio. Puhekielen käyttö kirjallisena tai puhuttuna tai eri
keskustelutilanteissa noudattaakin lähinnä totunnaisia tapoja – eli kielenkäyttötapoja.
Tilastot, joihin Hakulinen viittaa, ovat kuitenkin mitanneet sekä puhutusta että
kirjoitetusta aineistosta tiettyjä asioita. Hakulinen puhuukin sana- ja lausetason
kieliopillisista piirteistä, toisin sanoen samoista piirteistä kuin Esser (yllä), jotka eivät ole
kanavan asettamien rajoitusten piirissä. Tämän työn määritelmän mukainen puhekieli
muodostuu juuri näistä kanavan rajoitteet ylittävistä piirteistä, jotka ovat tavanomaisen
kirjoitusjärjestelmän puitteissa koodattavissa myös kirjalliseen muotoon. Näin
tarkennettuna puhekieltä on se äänteellisten, morfologisten ja syntaktisten piirteiden
muodostama joukko, joka eroaa yleiskielen normeista.
Puhekielen ja yleiskielen ero ei ole kategorinen. Eroa ei aina ole edes niiden
piirteiden kohdalla, jotka leimallisimmin puhekieleen kuuluvat. Tämän voi päätellä
esimerkiksi Hakulisen tilastoeroista, mutta myös puhekielen luonteesta. Tiittula ja
Nuolijärvi (2013, 11–15) kuvailevat kielimuotojen suhdetta jatkumoksi, eikä niiden välillä
siten ole selvää rajaa. He käyttävätkin varieteetti-käsitettä, jonka kautta eri kielimuodot
ovat kuitenkin myös jatkumolla erotettavissa toisistaan, koska yhtäläisyyksistä erottuu
riittävä määrä erottavia piirrekimppuja. Kielen kokonaisuuden kannalta katsottuna
puhekieliset ja yleiskieliset variantit ovat siis samanarvoisia kieliopillisten luokkiensa
allofoneja ja allomorfeja sekä lausevariantteja. Niiden käyttötapa on vain tilastollisen
yhteisesiintyvyyden kautta liittänyt ne erilaisiksi kielimuodoiksi.
Termien rajanvedossa olennaista on erottaa toisistaan puheenomaisuus ja sen
luomiseen käytetyt keinot. Puhekieli on kielimuoto, jota voidaan käyttää
puheenomaisuuden luomiseen. Haakanan (2013, 132) mukaan puhekieli on yksi keino
viedä repliikkiä lähemmäs ”puhuttua luonnetta”. Hän erottelee sen, miten fiktiivisessä
dialogissa puhe osoitetaan puheeksi, siitä, miten kirjailija luo puheen tuntua. Edellisessä
on kyse muun muassa repliikkien eksplikoinnista joko visuaalisesti tai
metatekstuaalisesti eli siis siitä, merkitäänkö niitä esimerkiksi välimerkein
(konventuaalisesti joko repliikkiviivalla tai lainausmerkeillä) ja alkavatko ne omalta
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riviltään, sekä siitä, liitetäänkö niiden yhteyteen esimerkiksi johtolause. Puheen
osoittamisella ”kirjoittaja ohjaa lukijan ’kuulemaan’ repliikin henkilön puheena”. (Mas.
131–132.) Puheen tunnusta kirjoittaessaan tulkitsen Haakanan (ma.) puolestaan
tarkoittavan samaa kuin Tiittula ja Nuolijärvi (ks. yllä) puheenomaisuudesta puhuessaan:
puheenomaisuus on todellisen puheen piirteillä rakennettua tyylittelyä, joka antaa
vaikutelman autenttisesta puheesta.
Puheeksi merkityt kohdat ovat luonnollinen paikka kohteeksi, josta
puheenomaisuutta etsitään, mutta tästä huolimatta niiden ymmärtäminen yhdeksi ja
samaksi rajoittasi merkintöjen muita funktioita. Esimerkiksi merkinnällä tai
merkitsemättömyydellä voidaan liittää esitettyä puhetta tiiviimmin kertojan
näkökulman piiriin tai antaa puhujalle itsenäisempi asema ja oma ääni (Haakana 2013,
127–129).
Olen edellä määritellyt puhekielen kielimuodoksi, joka voi siirtyä välineestä
toiseen. Tiittula ja Nuolijärvi (2013, 11) pitävät kuitenkin kirjoitettua fiktiivistä puhetta
omana kielimuotonaan, joka voi jakaantua vielä omiksi fiktiivisiksi alakielimuodoikseen.
Näiden kielimuotojen variaatioskaala voi myös seurata täyttä todellisen kielen vaihtelun
skaalaa imitoimalla niin alue- ja sosiaalimurteita sekä tilanteisen vaihtelun muotoja kuin
ryhmien ja yksilöiden kielenkäyttöäkin (mts. 18). Kielimuodon täytyy kuitenkin seurata
myös luonnollista vaihtelua: ”Kaunokirjallisuuden puhujan ’todenmukaisuus’, ’aitous’ tai
’uskottavuus’ ei synny vain puhekielisistä varianteista, hänellä täytyy olla varianteissaan
myös vaihtelua: jossakin yhteydessä puhuja käyttää yleiskielistä varianttia, toisessa taas
puhutun kielen variantteja” (mts. 18). Myös Haakanan analysoiman ”Pajunkissat”-
novellin variaation voi siis tulkita tyylittelyn lisäksi myös toimivan autenttisuuden
tavoittelun keinona.
Puhekielen käyttö puheenomaisuuden luonnissa on sidoksissa kirjalliseen
traditioon. Hakulisen (2002) mukaan suomalaisessa kirjallisuudessa erityisesti dialogit –
joskus myös kerronta – ovat puhekielistyneet viime vuosisadan puolivälistä lähtien.
Väinö Linnan Tuntemattomassa sotilaassa (1950-luvulla) puheenvuoroihin tulivat
yleiskielen rinnalle useat murteet (Tiittula ja Nuolijärvi 2013, 113). Seuraavalla
vuosikymmenellä muun muassa Veijo Meri oli tuomassa kirjallisuuteen mukaan
eteläsuomalaista kaupunkipuhekieltä (mts. 123).
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Edellä on siis yrittänyt selventää sitä, että puheenomaisuudella tarkoitetaan
kirjoitetun kielen ominaisuutta, jolla voidaan luoda puheen illuusiota. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan tarkoitan siis puheenomaisuudella kirjoitetussa kielessä
esiintyviä ilmiöitä, jotka ovat ominaisempia puhutulle kielenkäytölle. Puheena
tuotetussa kielessä niitä ominaisuuksia on aina jollain tasolla, mutta toisinaan niitä
voidaan ottaa käyttöön myös kirjoitettuna tuotetussa kielessä kirjoituskanavan
asettamin ehdoin. Puhekieli sen sijaan on kielimuoto, jota voidaan hyödyntää
puheenomaisuuden luomisessa, koska se ei ole sidoksissa puhekanavaan ja koska sen
käytöllä voidaan mielleyhtymän kautta luoda kuva puheesta. Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan ongelmaa, joka syntyy, kun halutaan vertailla repliikkien ja muun
kerronnan lauseiden pituutta.
2.3 Ajatusyksikkö
Puheenomaisuuden luontiin on romaanissa käytetty puheesta tuttuja piirteitä. Ne eivät
edusta yleiskielen kielioppia, joten niitä olisi parempi analysoida muusta näkökulmasta
kuin yleiskielen kieliopin pohjalta. Tällaisia ovat muun muassa lauseeseen verrattavissa
olevat rakenteet, joissa ei kuitenkaan ole finiittiverbiä. Seuraavassa otteessa sekä
ensimmäinen että viimeinen ”lause” ovat tällaisia:
(2)
- Ei varmastikaan. Siellä on vielä paljon turvotusta. Kyllä se siitä.
 (Aki, s. 91)
Ison suomen kielioppi käsittelisi otteen ensimmäistä ja viimeistä virkettä vajaina
lauseina, koska lauseista puuttuu persoonamuotoinen finiittiverbi (ks. VISK § 879).
Puheessa on myös selkeästi etäämmälle lauseesta meneviä yksiköitä, joilla kuitenkin on
oma selvä funktionsa keskusteluissa. Seuraavan otteen toinen repliikki muodostuu
yhdestä partikkelista.
 (3)
– Onpa ihanteellinen lenkkisää, sanoin pettyneenä.
– Jaa, Minna sanoi ja meni keittiöön purkamaan kauppakassia. (Aki, s. 16)
Minna kommentoi Akin vuoroa vain dialogipartikkelilla jaa. Tämmöinen vuoro heijastaa
tulkintaa edeltävästä vuorosta, ja on siten siitä riippuvainen (ks. VISK § 1044). Puheen
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rakennetta tarkasteltaessa tällaisiakaan ilmiöitä ei voi jättää huomiotta, joten
”lauseiden” pituutta pitää tarkastella jotenkin muuten kuin mittaamalla niitä lauseina.
Wallace Chafe on tarkastellut puheen lausetta vastaavia yksiköitä ajatusyksikkö-
käsitteen avulla. Puhe ei ole tasaista äännevirtaa, vaan sitä tuotetaan ”ryöpsähdyksinä”
(spurts). Nämä ryöpsähdykset ovat Chafen (esim. 1980, 15) mukaan ajatusyksiköitä,
jotka muotoutuvat sen mukaan, mihin tietoisuus kulloinkin on hetkellisesti kohdistunut.
Niiden pituus määräytyy lyhytkestoisen muistin mukaan ja se on noin kaksi sekuntia
puhetta (Chafe 1985, 106). Ajatusyksikkö on siis puheen virrasta erotettavissa oleva
segmentti, jonka rajat muotoutuvat ihmisen kognition mukaan. Tämä heijastuu
ajatusyksikön muotoon monin tavoin.
Prototyyppinen ajatusyksikkö on kokonainen lause, sillä on yhtenäinen
intonaatiolinja, joka saa lauseelle tyypillisen loppuintonaation ja se alkaa tauosta tai
epäröinnistä ja päättyy taukoon tai epäröintiin. Aina näiden kaikkien piirteiden ei
kuitenkaan tarvitse olla kaikissa ajatusyksiköissä läsnä yhtä aikaa. (Esim. Chafe 1985,
106.)  Chafen vanhempien artikkeleiden (1980–1985, Chafe & Danielewicz 1987)
mukaan ajatusyksikkö on englanninkielisessä epämuodollisessa puheessa keskimäärin
5–7 sanan pituinen. Myöhemmin hän esittää niiden olevan lyhyempiä ja tarkentaa, että
erityyppiset ajatusyksiköt ovat eripituisia. Toisaalta vajaiden ajatusyksiköiden
sanamäärän tarkastelua hän ei pidä tarpeellisena, koska niiden keskeneräisyyden takia
tavoiteltu sanamäärä voisi olla mitä tahansa. (Chafe 1994, 63–65.)
Sisällöllisesti ajatusyksiköitä on kolmenlaisia: vajaita (fragmentary), asiasisältöön
keskittyneitä (substantive) ja sääteleviä (regulatory). Vajaat ajatusyksiköt eivät syystä tai
toisesta ole täydentyneet kokonaisiksi ajatusyksiköiksi. Sen sijaan asiasisältöiset yksiköt
esittävät (usein täydellisessä lauseessa) jotain johonkin tapahtumaan, tilaan tai
tarkoitteeseen liittyvää. Säätelevillä ajatusyksiköillä on puolestaan vuorovaikutusta ja
informaation kulkua ohjaavia tehtäviä. (Chafe 1994, 63–65.) Chafen ajatusyksikköä voisi
verrata vuorovaikutuksen tutkimuksen lausuma-käsitteeseen. Lausuma on vuoron
rakenneyksikkö, joka voi muodostaa puheenvuoron yksin tai vuorossa voi olla useampi
lausuma. Ne erottuvat puheesta toiminnallisiksi ja prosodiseksi jaksoiksi, joilla on jokin
tehtävä. (ks. Hakulinen 1995, 34–35; VISK Määritelmät: lausuma.) Myöskään
ajatusyksiköt eivät rajaudu vuorojen mukaan, vaan yhteen vuoroon voi mahtua
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useampia erilaisia ajatusyksiköitä, ja muun muassa siinä mielessä ne voivat olla
verrannollisia lausumaan (ks. myös VISK § 1003–1004).
Ajatusyksiköiden tyyppejä voidaan tarkastella siltä kannalta, mitä puheen
ominaisuuksia tai piirteitä ne heijastelevat. Vajaat ajatusyksiköt ilmentävät muun
muassa ajatuksen kulun kehittymistä ja siihen liittyvää kielellistä prosessointia, ja ne
voivat myös liittyä vuorovaikutukseen, jossa puhujan vuoro syystä tai toisesta keskeytyy
tai se keskeytetään (esim. korjaus). Asiasisältö voi puolestaan olla itsessään jokin
kokonainen kielellinen toiminto kuten toruminen tai tiedonhaku. Säätelevät
ajatusyksiköt Chafe jakaa alaluokkiin sen mukaan, ovatko ne keskustelun kulkua
sääteleviä, vuorovaikutuksellisia, ajatuksen kulkuun vai informaation arviointiin liittyviä
(1994, 64).
2.3.1 Ajatusyksikön soveltaminen suomeen
Chafen ajatusyksikkö-termi on muotoutunut englannin kielen pohjalta, mikä herättää
kysymyksen sen soveltuvuudesta muiden kielien tarkasteluun. Suomen kannalta
tärkeimpänä nousee esiin kysymys sanojen laskemisen mielekkyydestä, koska englantiin
verrattuna suomen kielessä on enemmän mahdollisuuksia agglutinaatioon. Chafe itse
(1994, 146–160) on analysoinut ajatusyksikköjä myös senecan kielen kannalta ja sen
perusteella hän katsoo, että teoria on sovellettavissa myös kieliin, joissa morfologinen
rakenne on englantia kompleksisempaa.
Suomenkieliseen puheeseen Chafen ajatusyksikön segmentointia on kokeillut
Dannenberg (2004), joka on verrannut pro gradu -työssään kolmea puheen
segmentointimenetelmää: Brazilin intonaatioyksiköihin ja Chafen ajatusyksiköihin
perustuvaa sekä Talsyntaxin syntaktista segmentointia. Hän on erottanut analyysissään
ajatusyksiköitä Chafen 80-luvun alkupuolen teoriaan pohjautuen, ja hän on siis tehnyt
segmentointia enemmän tajunnan sisällön kuin intonaation mukaan (2004, 55).
Dannenbergin tuloksissa ajatusyksiköiden keskimääräinen sanaluku
kahdenkeskisessä kasvokkaisessa keskustelussa oli 4,55 ja puhelinkeskustelussa 3,28
sanaa. Vain 0,8 % kaikista ajatusyksiköistä oli yli 20 sanan mittaisia (mas. 62–63).
Monenkeskisessä keskustelussa ajatusyksiköiden pituus oli lyhyempi, keskimäärin 3,22
sanaa, mutta mukana oli paljon syystä tai toisesta keskeytyneitä yksiköitä (mas. 79–80).
Monenkeskinen keskustelu oli kuitenkin nauhoitettu strategiapelin peluusta, joka on
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tilanteena hyvin erityyppinen kuin analyysin kahdenkeskiset keskustelut; esimerkiksi
monologin tyyppisiä osuuksia siinä on huomattavasti vähemmän (mas. 85–86).
Chafen ajatusyksikkö on Dannenbergin (2004, 87–88) pohdinnan mukaan hiukan
tulkinnanvarainen segmentointimetodi, koska hänen mielestään sen kognitioon
perustuva rajauskriteeri vaatii puhujan ajatuksiin pääsemistä. Kuitenkin analyysissa
Brazilin intonaatioyksikön raja on lähes aina samassa kohdassa kuin Chafen
ajatusyksikön rajakin, kun taas Talsyntaxin mukainen syntaktinen segmentin raja osuu
muualle (mas. 68). Ajatusyksiköitä vain on huomattavasti Brazilin ja Talsyntaxin yksiköitä
enemmän, mikä viittaa enemmänkin siihen, että kyse on eri tason yksiköistä
samantyylisesti kuin lausekkeet, lauseet ja yhdyslauseet on perinteisessä kieliopissa
eroteltu eri tason yksiköiksi.
Dannenbergin tutkimuksessa on kiinnostavia tuloksia huolimatta siitä, onko
yksiköt segmentoitu Brazilin, Chafen vai Talsyntaxin pohjalta. Puhelinkeskusteluissa 62–
68 % (eri menetelmästä riippuen) oli yksi- tai kaksisanaisia minimipalautteita, myöntöjä,
kommentteja ja toteamuksia, kun taas kasvokkaisessa niitä oli 47–51 % (mas. 62–63).
Näyttäisikin siltä, että kaikilla kolmella menetelmällä voidaan saada saman suuntaisia
tuloksia, kun analysoidaan suomenkielistä puhetta.
2.3.2 Ajatusyksikkö kirjoituksessa
Ajatusyksikkö on Chafen (1987, 105) mukaan luonteva puheen yksikkö, kun taas
kirjoitetun kielen luonteva yksikkö on virke tai (yhdys)lause (sentence). Myös
kirjoitetusta kielessä voi kuitenkin erotella ajatusyksiköitä. Aina ne eivät ole
segmentoitavissa, mutta helpoimmin luettavasta (most readable) kirjoituksesta ne
erottuvat kohtuullisen selkeästi. (Chafe 1985, 106.)
Intonaatiolla on merkittävä rooli, kun ajatusyksikköä rajataan konkreettisesta
puheesta. Vuodesta 1987 alkaen Chafe käyttääkin puheen yksiköistä nimitystä
intonaatioyksikkö, jonka hän määrittelee pitkälti akustisten piirteiden perusteella (esim.
1994, s. 58–60). Kirjoituksen – vaikkakin puhetta imitoivan kirjoituksen – analysoinnin
kannalta hänen aiemmin käyttämänsä käsite ajatusyksikkö on kuitenkin osuvampi,
koska sen kautta voi lähestyä paremmin kirjoituksessa tuotettuja ajatusyksikköjä, joissa
prosodiset piirteet ovat ehkä tulkinnanvaraisempia (ks. alla). Sävyeroista huolimatta niin
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intonaatio- kuin ajatusyksikkökin tarkastelevat kieltä tietoisuuden hetkellisen
kohdistumisen kautta.
Chafe itse on myös käyttänyt ajatusyksiköitä puheen ja kirjoituksen vertailuun
(esim. 1985). Kirjoituksessa ajatusyksikkö on keskimäärin pidempi – englannissa eri
aineistoista  katsottuna  noin  9–11  sanaa  (Chafe  ja  Danielewicz  1987,  96;  Chafe  1985,
108). Yksikön tarkan sanamäärän sijaan puheen ja kirjoituksen vertailussa
olennaisempaa on kuitenkin se, että kirjoituksessa ajatusyksiköt ovat puheen vastaavia
yksiköitä pidempiä: ”Our finding has been that when idea units can be identified in
written language, they tend to be significantly longer and more complex than those of
spoken.” (Chafe 1985, 108.) Pidentyminen johtuu kirjoitetun tekstin lauseiden (clause)
rakenteesta, johon tietoa pakataan tiiviimmin erilaisilla kielellisillä keinoilla. Näistä
yleisimpiä ovat prepositiolausekkeet, nominalisaatiot ja attributiiviset adjektiivit, joiden
käyttöä eivät kuitenkaan rajoita kognitiiviset tekijät. Samat kielelliset keinot voivat siis
esiintyä myös puheessa, mutta ne ovat yleisempiä kirjoituksessa ja erityisesti
muodollisessa kirjoituksessa. (Chafe ja Danielewicz 1987, 98–101.)
Välimerkeillä erotetut tekstikappaleet, välimerkkiyksiköt (punctuation units) ovat
aina ajatusyksiköitä pidempiä, vaikka vertailukohtana olisi lukupuhunta (Chafe 1988,
407–413). Mutta kirjoitetussa kielessä on välimerkkien lisäksi muitakin prosodian
merkitsimiä. Lukupuhunnassa uusi segmentti aloitetaan usein tai aina konjunktion
kohdalta (and, but, while, before), ja esimerkiksi and-konjunktio voi olla lähes pilkun
veroinen ajatusyksiköstä kielivän prosodian rajan merkitsijänä. (Chafe 1988, 419.)
Chafen kirjoitetun aineiston analysoinnin taustalla on ollut ajatus, että
tietoisuuden fokusoituminen vaikuttaa paitsi kirjoitusta laadittaessa myös sitä
luettaessa ja segmentoitaessa. Ajatusyksiköiden yhteyttä välimerkkeihin – ja siten
näiden käyttöä segmentointikriteerinä – Chafe on tarkastellut erikseen (1988) ja tullut
siihen tulokseen, että kirjoituksessa on oma prosodiansa, vaikka sitä ei olekaan merkitty
aina näkyviin. Silloin kun prosodia on merkitty avoimesti, välimerkeillä on siinä iso rooli,
ja useimmiten välimerkit ovat yhdenmukaisia kirjoituksen prosodian kanssa. Tällä
perusteella Chafe siis on segmentoinut kirjoituksen ajatusyksiköitä välimerkkien
mukaan.
Välimerkkien käyttöä suomenkielisen kirjoituksen ajatusyksiköiden mittarina voi
pitää ongelmallisena, jos ajatellaan niiden olevan suorassa yhteydessä puheen
20
prosodiaan, koska suomen välimerkkijärjestelmä perustuu kieliopilliseen
jaksottamiseen. Esimerkiksi kysymysmerkin käyttö ei heijasta erityistä
kysymysintonaatiota, (koska sellaista ei suomessa ole,) vaan tuotoksen kysyvää
funktiota (Haakana 2013, 134–135). Koska välimerkkejä on kuitenkin
suomenkielisessäkin kirjallisuudessa käytetty puheenomaisuuden luomisessa, niitä
voidaan tarkastella myös ajatusyksikön rajaamisen kannalta.
Suomen kielen välimerkkien suhteesta puheen ilmentämiseen
kaunokirjallisuudessa ovat kirjoittaneet muun muassa Tiittula ja Nuolijärvi. Heidän
mukaansa välimerkeillä voidaan kuvata puheen ei-verbaalisia piirteitä kuten taukoja ja
keskeytyksiä, ja kuten Chafe myös he vertaavat välimerkkejä puheen prosodisiin
keinoihin (Tiittula ja Nuolijärvi 2013, 45 ja 55). Haakana (2013, 135) tulkitsee
huutomerkin ja kolmen pisteen olevan prosodisessa käytössä omassa aineistossaan,
mutta jälkimmäisellä on myös muita funktioita (Koivisto 2013). Pisteen Haakana (2013,
134) tulkitsee ensisijaisesti jakson lopun merkkinä, mutta pitää mahdollisena myös sitä,
että se välittäisi prosodiaa ja erityisesti laskevaa sävelkulkua, kuten Penttilä (1957, 70–
71) esittää kieliopissaan.
Intonaation rinnalla välimerkit on tulkittava myös merkittävinä puheenomaisen
rytmin merkitsijöinä. Esimerkiksi Koivisto (2013, 177) kirjoittaa, että puheen illuusiota
luotaessa kolmen pisteen ”tärkein tehtävä on luoda puheen rytmiä”. Tiittulan ja
Nuolijärven (2013) analyysissä pisteitä ja pilkkuja käytetään merkitsemään
puheenomaisuutta erityisesti silloin, kun korostetaan puheen jaksottaisuutta (mts. 180
ja 228) ja sen nopeaa rytmiä (mts. 124). Jaksottaisuus tai fragmentaarisuus lienee
kirjoituksen staattinen näkökulma samaan ajatukseen, mistä Chafe kirjoittaa
käsitellessään puheen ryöpsähdyksellisyyttä (spurts) (ks. 2.3). Kummassakin
tapauksessa huomio kiinnittyy segmenttien kautta kielelliseen prosessointiin, olipa
tarkastelun keskiössä sitten puhe tai sitä imitoiva kirjoitus.
Seuraava ote on esimerkki aineistosta ilmenevästä välimerkkien käytöstä, joka on
normista poikkeavaa. Katsonkin, että nimenomaan tämän erilaisen välimerkityksen




Olimme tutussa paikassa, mutta en yhtään osannut sanoa, miten olimme
tulleet sinne. Ei tämä ole mahdollista. Missä me oikein ollaan? Mä en
tajua nyt yhtään. Meri on tuolla, joo, mut miten se siihen tuli? Mä en
ymmärrä miten mä oon tullu tähän. Ja tää on ihan tuttu paikka, tää on tää
ranta. Miten mä olen voinu eksyä näin yksinkertasessa paikassa. Ei
tämmönen ole mahdollista, mulla on aina ollu melkein absoluuttinen
suuntavaisto.  Nyt mä en ilman kompassia ja Minnaa tiedä mihin
suuntaan mä lähtisin. Mä en osaa enää kulkea metsässä, mä en osaa enää
suunnistaa! (Aki, s. 94.)
Näytteessä on esimerkiksi puheelle tyypillinen partikkeli erotettu välimerkeillä (r.3 joo),
lisäksi referoinniksi vaihtuneessa kohdassa (toiselta riviltä alkaen) yhdyslauseen osia ei
ole erotettu toisistaan pilkulla standardin mukaan (r. 4 miten mä oon tullu tähän).
Tämän normista poikkeavan välimerkityksen voi tulkita rytmitykseksi. Välimerkit voivat
siis olla yksi viite siihen, millaisella rytmillä teksti on tarkoitettu luettavaksi. Jos tämän
otteen tapaista kielioppisäännöistä eroavaa välimerkkien käyttöä, joka rakentaa tekstin
rytmiä, löytyy myös dialogeista, silloin välimerkkien avulla tehdyllä rytmityksellä voidaan
ajatella olevan funktio puheenomaisuuden luomisessa.
Olen tässä luvussa tarkastellut puheen esityksen niitä näkökulmia, joita
seuraavassa luvussa tutkin aineistosta.  Ennen siirtymistä analyysiin on kuitenkin syytä
tarkastella vielä sitä, minkälaiseen aineiston käsittelyyn ajatusyksiköiden analyysi
perustuu.
Olen jakanut aineistoni ajatusyksiköt puhtaasti välimerkkien mukaan niin, että
ajatusyksikkö alkaa virkkeen alusta (1) tai yhdestä välimerkistä (2) ja päättyy aina
seuraavaan välimerkkiin. Seuraava esimerkki ajatusyksiköiksi jaetusta otteesta on
kerronnasta.
(5)
(1) Nainen käsittää, (2) että onkin tuen ja turvan sijaan saanut yhden
huolehdittavan suun lisää perheeseen. (3) Onko vaimo pettynyt? (4) Ei
tietenkään, (5) koska hän rakastaa miestään? (6) Tietenkin pettymys on
hirveä. (7) Hän on rakentanut elämänsä sen varaan, (8) että mies olisi se
vahvempi astia, (9) lämmin ja leveä hartia, (10) jonka suojaan pääsee
maailman vaaroja turvaan. (Minna, s. 52–53.)
Otteessa on siis 10 ajatusyksikköä, jotka ovat pituudeltaan 2–12 sanaa. Ajatusyksikkö voi
olla kokonainen virke (esim. ajatusyksiköt 3 ja 6) tai yksi virke voi sisältää useita
ajatusyksiköitä (esim. ajatusyksiköt 7–10).
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Dialogeissa johtolauseita (J) ei huomioida repliikkien ajatusyksikköinä, koska ne
raportoivat puhetapahtumasta eivätkä ne itsessään ole osa sitä, mitä esitetään sanotun.
(6)
– (1) No niin ei varmastikaan tapahdu,          (J) kirurgi lohdutti
– (2) Mitä sä nyt näät?
– (3) Tuliks musta nyt tällai sokee,                  (J) huolehdin hänen peräänsä.
– (4) Ei varmastikaan. (5) Siellä on vielä paljon turvotusta. (6) Kyllä se siitä.
– (7)Mutta kun mä en nää mitään. (8) Vaan tämmöstä värikästä sotkua,
        (J) itkin jälleen pelästyneenä.  (Aki, s. 91)
Tässä otteessa ajatusyksiköitä on puolestaan 8 ja ne ovat pituudeltaan 2–6 sanaa.
Ajatusyksiköt voivat siis yksinään muodostaa vuoron (esim. ajatusyksiköt 1 ja 2) tai
useampi ajatusyksikkö voi olla osa samaa vuoroa (esim. 4–6 ja 7–8).
Seuraavan luvun kvantitatiivinen ajatusyksiköiden analyysi perustuu otteiden 5 ja
6 mukaiseen aineiston käsittelyyn. Sen jälkeen etualalle nousee aineiston laadullinen
tarkastelu, joka jatkuu työn loppuun asti.
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3 Puheenomaisuus Viikkoja, kuukausia -romaanissa
Tässä luvussa analysoin dialogia ja muuta kerrontaa siitä näkökulmasta, mitä niissä
voidaan pitää puheenomaisuutena. Erityisesti kiinnitän huomiota niihin ilmiöihin ja
kielen piirteisiin, jotka vaikuttavat rakentavan eroa dialogien ja muun kerronnan välille.
Tällainen on muun muassa erilainen kielimuoto. Pohdin lisäksi sitä, miksi myös
yhtenevät piirteet – kuten puhekielen käyttö – voivat toimia niin, että toisessa ne on
tulkittavissa puheenomaisuudeksi, kun toisessa sama tulkinta ei tuntuisi luontevalta.
Aloitan analyysin vertailemalla koko teoksen tasolla repliikkien ja muun kerronnan
ajatusyksikköjen pituutta (3.1). Tarkastelen aineiston sallimissa rajoissa myös erilaisten
keskustelutilanteiden – siis erilaisten dialogien – välillä ilmenevää eroa. Tämän jälkeen
siirryn kielimuodon analyysiin ensin repliikeissä (3.2) ja sitten muussa kerronnassa (3.3).
Viimeisen alaluvun (3.4) muodostavat yhteenveto ja laajempi pohdinta siitä, mitä
puheenomaisuus on ja mikä rooli kielimuodolla ja ajatusyksiköillä on sen
rakentamisessa. Viimeisessä alaluvussa pohdin lisäksi kielellisen mikroanalyysin
riittävyyttä kokonaisteoksen analyysin kannalta.
3.1 Ajatusyksiköiden pituuksien vertailua
Ajatusyksiköt on analysoitu kaikista kirjan 201 repliikistä sekä muutamasta kerronnan
otteesta siten, että kerronnan ajatusyksiköitä on analyysissa lähes sama määrä kuin
repliikkien ajatusyksiköitä. Kerronnan otteet on poimittu eri puolilta kirjaa, ja ne on
pyritty valikoimaan niin, että niissä ei ole mukana viitteitä referoinnista, joka edustaa
puheen esittämistä ja joka siten voisi heijastaa puheenomaisuutta. Tavoitteena on
katsoa, onko aineistona olevan romaanin puheen esityksen ja muun kerronnan
ajatusyksiköiden pituudessa eroa.








Repliikit 295 4,03 4 3
Kerronta 306 5,6 5 4
Taulukko 1. Kerronnan ja repliikkien ajatusyksikköjen tunnusluvut.
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Kerronnan ja dialogien ajatusyksiköt eroavat pituudeltaan vain hiukan. Repliikeissä
yksikköjen sanamäärän keskiarvo on 4,03, mediaani 4 ja tyypillinen sanamäärä 3.
Kerronnan vastaavat tunnusluvut ovat 5,6, 5 ja tyypillisimmillään yksikkö on 4 sanan
pituinen. Kerronnan vinouma – keskiarvon ja mediaanin ero – viittaa siihen, että
kerronnassa on enemmän hajontaa myös pidempien ajatusyksikköjen suuntaan.
Repliikkien ja kerronnan väliset erot ovat pieniä, mutta repliikkien luvut ovat
säännönmukaisesti pienemmät. Tämä viittaa siihen, että ajatusyksiköiden pituuksia on
syytä katsoa tarkemmin.
Seuraava taulukko havainnollistaa sitä, miten ajatusyksiköt jakautuvat 1–18 sanan
pituisiksi. Selvin ero on yksisanaisten ajatusyksikköjen määrässä.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Rep 46 43 49 49 40 25 15 13 3 7 3 1 1 0 0 0 0 0
% 16 15 17 17 14 8 5 4 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0
Ker 9 23 40 56 45 35 26 22 14 11 10 8 2 1 1 0 0 1
% 3 8 13 18 15 11 8 7 5 4 3 3 1 0 0 0 0 0
Taulukko 2. Eripituiset ajatusyksiköt kerronnassa ja repliikeissä.
Repliikeistä 46 ajatusyksikköä muodostuu vain yhdestä sanasta, kun taas kerronnassa
näin lyhyitä ajatusyksiköitä on vain yhdeksän. Repliikeistä yksisanaisia ajatusyksiköitä on
siis  16  %  ja  kerronnasta  3  %.  Myös  kahden  sanan  pituisissa  yksiköissä  osuuksien  ero
kokonaismäärästä on vielä yli 7 prosenttiyksikköä (15 % ja 8 %), vaikka muuten erot ovat
korkeintaan muutaman prosenttiyksikön luokkaa. Tämä taulukko havainnollistaa myös,
kuinka kerronnan vinouma aiheutuu nimenomaan pidemmistä ajatusyksiköistä. Vaikka
kerronnassa yli 13 sanan pituisia ajatusyksiköitä on vain muutama ja niiden osuus
kerronnan ajatusyksiköistä jää noin prosenttiin, niillä on keskiarvoa kasvattava vaikutus.
Koska puheenomainen teksti heijastaa luonnollisen puheen piirteitä, tässä kohden
on kiinnostavaa vertailla tuloksia myös todellisen puheen piirteisiin. Yhden ja kahden
sanan pituisten ajatusyksiköiden noin 30 % osuus repliikeissä on selkeästi pienempi kuin
Dannenbergin (ks. lukua 2.3.1) puheaineistossa, jossa vastaavia ajatusyksiköitä oli
puhelinkeskusteluissa 62–68 % ja kasvokkaisessa 47–51 %. Repliikkien yhden ja kahden
sanan pituisten ajatusyksiköiden osuus on silti samalla myös selkeästi enemmän kuin
kerronnan noin 10 %:n osuus. Vaikka repliikkien puheenomaisuus näyttäisi siis selvästi
ilmenevän lyhimpien ajatusyksiköiden runsautena muuhun kerrontaan verrattuna,
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lyhimpien ajatusyksiköiden todellista puhetta pienempi määrä on linjassa sen seikan
kanssa, että romaanin puheenomaisuus ei ole puhuttua kieltä, vaan se on kuitenkin
viime kädessä kirjoitettua kieltä.
Repliikkien ajatusyksikköjen pituus jakautuu hyvin tasaisesti 1–5 sanaan, mutta
sitä pitempiäkin ajatusyksiköitä on repliikeissä yli 10 prosenttia. Siksi onkin kiinnostavaa
katsoa myös erityyppisten dialogien mahdollisia eroavaisuuksia, joista seuraavassa
taulukossa esitän lääkärikeskustelujen ja pariskunnan perhepiirin keskustelujen eroja.
Romaanin kaikissa lääkärikeskusteluissa on yhteensä 49 ajatusyksikköä ja perheen
keskisiä kolmeen eri dialogiin kuuluvia arkikeskustelun ajatusyksiköitä on alla olevassa
taulukossa 443.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Perhe 6 8 8 6 4 5 4 2 0 0 1
% 14 18 18 14 9 11 9 5 0 0 2
Lääkäri 4 7 7 14 10 1 2 2 0 1 1
% 8 14 14 29 20 2 4 4 0 2 2
Taulukko 3. Eripituiset ajatusyksiköt erityyppisissä dialogeissa.
Lääkärikeskusteluissa ajatusyksikköjen pituus on yleisimmin 4–5 sanaa, sillä lähes puolet
kaikista lääkärikeskustelujen ajatusyksiköistä on näissä pituusluokissa. Nämä ovat
yleisimmät luokat myös kerronnan ajatusyksikköjen pituuksille, mutta
lääkärikeskusteluissa näyttää kerrontaan verrattuna olevan kuitenkin suhteellisesti
enemmän myös lyhyempiä ajatusyksiköitä. Arkikeskusteluissa samanlaista keskittymää
ei ole havaittavissa, vaan hajontaa on enemmän. Kuitenkin neljä lyhyintä luokkaa
käsittää yli 60 % arkipuheen ajatusyksiköistä. Arkipuheen jakauma näyttää oikeastaan
hyvin samansuuntaiselta kuin kaikkien repliikkien ajatusyksiköiden pituudet taulukossa
2. Pituusjakaumansa puolesta lääkärikeskustelujen ajatusyksiköt näyttäisivät siis
sijoittuvan kerronnan ja arkipuheen väliin. Tämä saattaa johtua muun muassa
puhetilanteen muodollisuudesta, jolla voi olla yhteys myös käytettyyn kielimuotoon.
3 Vertailtavuuden helpottamiseksi otin mukaan kolme arkidialogia, joissa yhteensä on lähes sama määrä
ajatusyksiköitä kuin lääkärikeskusteluissa. Kuten taulukosta voi havaita, pienen aineiston takia yhden
ajatusyksikön suhteellinen painoarvo on korkea (yli 2 %), ja näitä lukuja on syytä tarkastella varauksella.
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Tässä osassa olen etsinyt puheenomaisuutta numeerisesti, mutta edelleen
avoinna on kysymys siitä, mitkä tekijät tässä aineistossa vaikuttavat siihen, että
repliikkien ajatusyksiköt ovat lyhyempiä. Tämän lisäksi kiinnostavaa on, mistä muusta
tämä puheena esitetty teksti muodostuu ja mikä eri rakennusainesten merkitys on
puheenomaisuudessa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kielimuotoa.
3.2. Repliikkien kielellisiä piirteitä
Puhekielen muotoja ja puheelle tyypillisiä ilmiöitä esiintyy dialogeissa ja repliikeissä
säännöllisesti enemmän kuin niiden ulkopuolella. Puhekielisyyksillä ja puheen ilmiöillä
rakennetaankin niissä ensisijaisesti puheen illuusiota. Seuraavassa otteessa (7)
havainnollistuu, kuinka repliikit ja kerronta limittyvät yhteen; kerronta täydentää
dialogia ja valaisee taustaa tilanteessa, jossa puolisot Aki ja Minna keskustelevat kotona
keskenään arkipäiväisistä asioista. Otteen arkiset hetket koostuvat lyhyistä jaksoista,
joiden näyttämönä ovat kodin eri tilat.
(7)
Minna käski minun jäädä vuoteeseen. Se tiesi äidistään, mitä migreeni oli.
Se yritti sulkea verhot vielä tiiviimmin, mutta totesi tammikuun alun
auringon jo laskeneen. Kysyin, kuinka paljon ulkona on pakkasta.
– Ei oo enää ollenkaan. Siellon täys loska.
– Onpa ihanteellinen lenkkisää, sanoin pettyneenä.
– Jaa, Minna sanoi ja meni keittiöön purkamaan kauppakassia. Ei se vielä
aavistanut mitään. Enkä minäkään ollut varma lähteäkö juoksemaan. Pää
oli niin pirun kipeä. Ja olisi liukasta ja tossut kastuisivat, mutta samaan
aikaan teki niin paljon mieli lenkille.
Arkailin keittiön ovella. Minna paistoi kanan rintafileitä.
– No, mikä olo?
– Paljon parempi.
– Ei siltä näytä.
Kerttu kääntyi kurkistamaan olohuoneen sohvalta. Se katsoi
lastenohjelmia, mutta ääni oli käsketty niin alhaiseksi, että telkkarin kuuli
vasta kun näki katsojan. Liesituuletin humisi. Minna inhosi ruuan käryä,
kaikkia voimakkaita hajuja.
– Sä teet ruokaa?
– Syöksä?
– En kiitos.
– Ooksä syöny koko päivänä?
– Ei oo nälkä. Enkä mä voi syödä, kun mä ajattelin et mä kävisin lenkillä.
– Tä?
– Söin mä yhden omenan.
Se oli jäänyt kyllä kesken, koska kovan hedelmälihan läpi pureminen oli
vihlaissut päässä. Minna kääntyi sekoittamaan kanakastiketta.
– Sithän sä voit vaikka auttaa, jos et sä kerran ole enää kipee.
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– Ooksä iskä kipee?
– En enää. Vähän päätä särki päivällä.
– No hyvä.
Kertustakin se oli hyvä. Se painoi telkkarin kaukosäätimestä ääntä
kymmen palkkia kovemmalle. (Aki, s. 16–17)
Otteen repliikit eivät saa itsenäistä juonta kuljettavaa roolia, vaan ne havainnollistavat
tiettyjä hetkiä kuvituksen tapaan. Kuvituksen kaltaista on myös konventionaaliseen
tapaan eksplisiittisesti ajatusviivalla merkitty puheen kohta ja asettelu, jossa repliikit
alkavat aina omalta riviltään (ks. esim. Haakana 2013). Nämä merkinnät alleviivaavat
kerronnan ja dialogin eroa, ja tämä valittu esittämistapa nostaa esiin
päiväkirjamerkintöjen rinnalle jotain muuta kuin selvää minä-kertojan subjektiivista
näkökulmaa (ks. dialogin roolista lukua 4). Myös johtolauseiden käyttö eksplikoi sitä,
että kyseessä on puhe: Minna sanoi.
Puhekieliset muodot lisääntyvät selvästi niissä kohdissa, jotka on merkitty
repliikkiviivoilla, ja erityisesti äänteellisen tason ilmiöt kiinnittävät huomiota. Partisiipin
t ja sananloppuinen i ovat pudonneet (syöny; täys), -eA-yhtymän sijasta adjektiivin
lopussa on pitkä vokaali (kipee) ja verbejä on yksitavuisissa lyhentymämuodoissaan (oo).
Äänteelliseen tasoon liittyvät myös syntagmaattiset sulaumat (syöksä, siellon), joissa
kaksi sanavartaloa hahmotetaan yhtenä sanana: ”[S]ulaumat äännetään ja tajutaan
yhdeksi sananmuodoksi, mistä kertoo osien kirjoittaminen yhteen.” (VISK § 139 ja 142)
(oletko + sinä > ooksä). Se hahmottuu siis sanaksi prosodisten piirteiden perusteella,
eikä perinteisen systeemisen ja kirjoitetun kielen kieliopin jaotteluiden mukaan. Tämä
lieneekin yksi ajatusyksiköiden pituuden kannalta huomioitava seikka. Koska yhteen
sulautuneet sanat lasketaan yhdeksi sanaksi, ajatusyksiköissä on sanoja vähemmän kuin
yleiskielisessä vastineessaan silloin, kun niissä on sulaumia.
Myös pronominit ovat lyhentyneessä pikapuhemuodossaan (mä, sä),  mutta sen
lisäksi niiden käyttö on erilaista: ensimmäisen ja toisen persoonan pronominit ovat
ilmipantuina. Tämä sopiikin hyvin yhteen sen kanssa, että pronomineja on puheessa
tavallisesti enemmän kuin kirjoituksessa (esim. Jussila, Nikunen ja Rautoja  1992: XIV).
Repliikkien ja kerronnan kontrasti tulee hyvin esille verrattaessa pronomineja ja niiden
käyttöä dialogissa ja sitä ympäröivissä kerronnan lauseissa. Kerronnassa ensimmäinen
persoona on yleensä jätetty verbitaivutuksen varaan (kysyin, arkailin) tai sen pronomini
on normatiivisessa muodossaan (minun, minäkään).
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Toinen huomattava ero kerrontaan verrattuna ovat erilaiset puheen ilmiöt, jotka
eroavat yleiskielen normien mukaisesta lauserakenteesta. Pronominien ilmipanon
lisäksi huomion kiinnittävät verbittömät lauseet (mikä olo?, Paljon parempi.) sekä
itsenäisesti esiintyvät partikkelit (Tä?, Jaa). Myös elliptisyys, eli edellä sanotun sanan
toiston välttäminen (ks. VISK Määritelmät: ellipsi) tuntuu korostuvan juuri repliikkeissä
(Ei oo enää ollenkaan [pakkasta]., En [syö] kiitos.). Henkilöt myös viittaavat itseenä ja
puhekumppaniinsa ilman ekplisiittistä persoonaviittausta (No, mikä olo [sinulla]?, Vähän
[minulla] päätä särki päivällä.).
Yllä oleva on kuitenkin ääriesimerkki  repliikkien puhekielisyydestä, ja se eroaa
monista romaanin dialogeista myös keskustelutilanteena: kolme hyvin toisensa
tuntevaa henkilöä kommunikoivat arkipäiväisistä asioista keskenään kotona.
Repliikkienkin kieli varioi tilannekohtaisesti ja sen mukaan, kuka on äänessä. Seuraava
keskustelu käydään lääkärin vastaanotolla:
(8)
Aamulla hoipertelin terveyskeskuksen portaat omalääkärin vastaanotolle,
kun Minna jäi parkkeeraamaan autoa. Pidin kaiteesta kahdella kädellä ja
tunnustelin jalalla askelmia. Päätä hakattiin nyt moukarilla. Näin
maailman kuin Beatlesin Yellow Submarine -piirretyssä. Ovet, ikkunat ja
huonekalut vääntyivät ja kääntyivät, saivat kirkkaita värejä ja muuttuivat
jatkuvasti.
   En ollut ikinä aiemmin tavannut omalääkäriäni.
– Migreenin aiheuttaman näköhäiriön pitäisi poistua ihan tunnissa, se
sanoi.
– Se on vaan voimistunu. Tai en mä tiedä onks se enää mahdollista.
– Migreenikipu voi olla erittäin voimakasta.
– Aki pelkää että sen juoksema lenkki eilen illalla olis pahentanu asiaa.
Minna oli tullut raolleen jätetystä ovesta vastaanottohuoneeseen.
– Juoksit migreenissä lenkin? Miksi?
Olin lääkärin edessä kuin koulupoika rehtorin puhuttelussa
– Mulla on semmonen harrastus.
Minna tarkensi, että pelkäsin aiheuttaneeni itselleni aivoverenvuodon.
– Enkä pelkää.
– Miks sä sitten koko ajan sitä mulle jankkaat?
Lääkäri pohti pitkään eri kipulääkkeiden ominaisuuksia. Lopulta se
kuitenkin päätyi ottamaan luurin pöydältä.
– Minä soitan yhden puhelun, se informoi meille. Se sanoi tarvitsevansa
neurologista konsultaatiota. (Aki, s. 19–20)
Muutos ei näy paljoakaan Akin ja Minnan repliikeissä, joissa pronominien
pikapuhemuodot säilyvät, kysyvä liitepartikkeli on ks-muodossa (onks), partisiipin loppu-
t katoaa (voimistunu), sananloppuiset i:t heittyvät (miks), vain-sana muuttuu muotoon
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vaan ja lisäksi painottoman diftongin i supistuu pois (semmonen). Tässä otteessa on
myös esimerkki niistä harvoista tilanteista, kun repliikeissä tarvitaan 3. persoonan
pronominia, ja käytössä onkin arkipuheessa tyypillinen se-variantti (sen). Myös
lauserakenteessa on havaittavissa puheen prosessinomaisuuteen viittaava tai-
konjunktiolla alkava lause (Tai en mä tiedä onks se enää mahdollista.).
Lääkärin repliikeissä puhekielisiä muotopiirteitä tai muuta puhekielisyyttä ei sen
sijaan esitetä lainkaan. Tosin niille muodoille, joissa äänteenmuutoksia kirjan repliikeissä
esiintyy, ei ole paljon annettu tilaa; esimerkiksi partisiippeja ei tässä ole lainkaan hänen
sanomanaan. Ne harvat muodot, joissa muutoksia voisi tapahtua, ovat yleiskielisessä
muodossaan. Lääkäri esimerkiksi käyttää minä-pronominia ja hänen ensimmäisen
repliikkinsä konditionaalin pääte säilyttää loppu-i:nsä  (pitäisi) päinvastoin kuin pari
repliikkiä myöhemmin Minnan sanomana se heittyy (olis). Pronominien käyttökin on
lääkärillä omanlaistaan, kun subjektipronomini ei ole välttämättä ilmipantuna (∅	Juoksit
migreenissä lenkin?). Mutta tämänkään lääkärin kielimuoto ei edusta kaikkien saman
ammatin edustajien puhetta, vaan toisaalla kirjassa kirurgi kyllä käyttää myös
arkisempaa kielimuotoa (s. 91: Mitä sä nyt näät?).
Kummastakin ylläolevasta otteesta voi huomata, että henkilöiden puhetta ei ole
rakennettu ”puheen kuvaksi”, joka yrittää jäljentää kaikki mahdolliset puheen
äänteelliset tai muodolliset piirteet jokaisessa mahdollisessa kohdassa. Puheeseen
kuuluu yleiskielen mukaisiakin piirteitä myös silloin, kun puhekielinen variantti on
mahdollinen. Esimerkiksi ensimmäisessä otteessa Minnan repliikissä olla-verbin vartalo
on yleiskielinen lyhentymämuodon sijaan (jos et sä kerran ole enää kipee). Myöskään
kaikkia mahdollisia puhekielestämisen keinoja ei ole käytetty. Esimerkiksi
ensimmäisessä otteessa Akin repliikissä esiintyvä hd-yhtymä ei ole kutistunut d:ttömään
muotoon (Söin mä yhden omenan).
Lääkärin käyttämän kielimuodon yleiskielisyyttä voidaan pitää tilanteeseen ja
lääkärin asemaan liittyvänä seikkana, ja se kontrastoituu Minnan ja Akin puhekieleen.
Toisenlaista kontrastia tuo Minnan ja Akin puhekielestä eroava puhekieli. Muista
romaanin henkilöistä esiin nousee Akin isä, jolla on koko kirjassa, sen loppupuolella, vain
kolme repliikkiä (otteet 9–11) Akin päiväkirjamerkinnän keskellä . Niissä on kuitenkin
aivan uusia puhekielisiä muotopiirteitä, jotka ovat vain tämän henkilön käytössä.
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(9)
Mee siivoon jälkes. (Aki, s. 170)
(10)
Onk sulla vielä siinä yhtä karjalanpiirakkaa? (Aki, s. 171)
(11)
Ei sulla enempää kahvia o? (Aki, s. 171)
Akin isän puheessa huomiota kiinnittävät muotopiirteet siivoon (tunnukseton MA-
infinitiivin illatiivi) , onk (kysyvän liitepartikkelin muoto -k) ja o (olla-verbin
pikapuhemuodon lyhyt variantti), joilla Akin isä erotetaan muista puhujista. Siivoon-
muoto on yleinen puhekielessä ja vanhastaan erityisesti liittynyt hämäläis- ja
pohjalaismurteisiin (VISK § 121) ja myös -k liittyy lounaisiin ja kaakkoishämäläisiin
murteisiin (VISK § 130).
Yllä olevissa otteissa olevat piirteet eivät suinkaan ole ainoita romaanin
repliikeissä käytettyjä puhekielen piirteitä. Repliikkien muita  äänteisiin liittyviä
standardista eroavia muotoja ovat esimerkiksi kaksoiskonsonantti ts-yhtymän tilalla
(esim. sanoja Aki s. 39 itteeni), loppu-n:n  kato  (esim.  sanoja  Aki  s.  143 sitte) ja
yleiskielisen d:n kato (esim. sanoja Saara s. 129 teiän,  sanoja Aki  s.  29 lähen). Lisäksi
lauseissa esiintyy muun muassa finiittiverbin monikon 1. persoonan passiivimuotoa
(sanoja Minna s. 32 Me ei suostuta.), monikon 3. persoonan inkongruenssia (sanoja Aki
s. 47 Naapurit varmaan ihmettelee[-]) ja kieltosanan inkongruenssia (sanoja Kerttu s. 77
Miksei ihmiset osaa lentää?), eikä possessiivisuffiksin käyttökään ole aina
standardinkielen mukaista (sanoja Minna s. 39: sun menestys).
Edeltävä analyysi kuvastaa sitä, kuinka laaja skaala eri piirteitä repliikkien
kirjoittamisessa on käytössä, ja sitä, että muotojen sen paremmin puhekielinen kuin
yleiskielinenkään variantti ei ole käytössä yksinomaisesti. Yleiskielisten ja puhekielisten
muotojen välillä on siis variaatiota. Kielimuodon kannalta repliikeissä korostuvat
äänteellisen tason ilmiöt.
3.3 Kerronnan kieli
Romaanin kerrontaa rakennetaan kahden päähenkilön, Akin ja Minnan,
päiväkirjanomaisten merkintöjen kautta. Pääasiallisesti kyseessä on siis minä-kerronta,
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jolloin asioita havainnoidaan ja koetaan ensimmäisen persoonan näkökulmasta (ks.
esim. Hosiaisluoma 2003, 412). Repliikit ja dialogijaksot sisältyvät merkintöihin, mutta
tarina etenee pääasiallisesti muussa kerronnassa. Tässä kerronnan analyysissä huomioni
kohdistuu lähinnä kolmannen persoonan pronomineihin (3.3.1) ja referointiin (3.3.2).
3.3.1 Kolmannen persoonan pronominit se, ne ja hän henkilöviittauksessa
Seuraavassa otteessa, jossa Aki kirjoittaa tuntemuksistaan ja kokemuksistaan
sairaalassa, havainnollistuu kerronnan ajoittain hyvin hienovaraisesti vain yhden
pronominin erolla yleiskielestä rakentuva kielimuoto.
(12)
Osasin jo etukäteen pelätä magneettikuvausputkea. Olin aina kammonnut
ahtaita paikkoja, edes lapsena en koskaan ryöminyt tunneleihin tai
kaivantoihin. Röntgenhoitaja esitteli laitteen perinpohjaisesti. Erityisesti
se kiinnitti huomiotani siihen, että putki oli molemmista päistä avoin.
Vaikka minut työnnettäisiin metrin verran eteenpäin liikkuvalla lavitsalla
laitteen sisällä, samalla päälakeni lähestyisi tunnelin toista aukkoa
loppupäässä. Mies puhui hyvin, mutta tarvitsin silti kaksi rauhoittavaa
pilleriä ennen kuin suostuin jäämään putkeen tarvittaviksi kolmeksi
vartiksi. (Aki, s. 22–23)
Otteen tekstissä ei luoda illuusiota puheen äänteellisestä tasosta, vaan teksti on lähes
täysin yleiskielistä. Huomiota herättävin seikka tässä otteessa kielimuodon kannalta on
henkilöviitteinen se-pronomini (Erityisesti se [röntgenhoitaja] kiinnitti huomiotani
siihen, että putki oli molemmista päistä avoin). Useissa suomen puhevarieteeteissa
pronominilla se viitataan ihmiseen (Hakulinen 1988, 57), ja lehtiteksteissä pronomini on
yksi ”lähidiskurssin illuusion” eli epämuodollisen ja tuttavallisuuden illuusion luomisen
keino (Makkonen-Craig 1995, 12 ja 105–109). Hän-pronomini puolestaan ei ole
vakiintunut kuin kirjoitettuun kieleen, vaikka kouluopetuksessa on kampanjoitu
puolitoista vuosisataa sen juurruttamiseksi (Hakulinen 2002). Näin ollen viittaan tässä
ihmisviitteiseen se-pronominiin puhekielen ilmiönä ja pohdin sen funktiota tässä
päiväkirjanomaisessa tekstissä.
Se-pronomini on kautta kirjan kerronnan vakain puhekielisyyteen viittaava piirre,
ja erityisesti Minna kertoo usein kolmannen persoonan pronomineilla. Seuraavat
esimerkit ovatkin Minnan kerronnasta:
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(13)
Se [lääkäri] sai yhden pisteen, kun sanoi, että saattokoti on tässä
vaiheessa vain varapaikka, jos ei jaksa olla kotona, mutta Akin silmissä se
tuskin lievensi asiaa. Aki halusi olla kotona. Se halusi käydä töissä, se
halusi olla mies, se halusi elää. Se halusi olla perheen isä ja minun
aviomieheni. Se halusi maksaa asuntolainaa, käydä keskuspuistossa
lenkillä, kuunnella kun minä joskus iltaisin lasten nukahdettua kuiskin sen
korvaan. (Minna, s. 7-8).
(14)
Aki hieroi oikealla kädellään vasemman käden etusormen ja peukalon
välistä hankaa ja katseli hiillokseen. Sillä oli kauniit kädet, miehen käsiksi
ehkä liiankin hienot. Pitkät, hoikat sormet ja täydellisen ovaalin muotoiset
kynnet. Otin Akia kiinni kädestä. Se siirtyi lähemmäksi, kiersi kätensä
ympärilleni. (Minna, s. 81)
(15)
Se tuli sairaalasta bussilla, vaikka oli luvannut ottaa taksin. Bussipysäkki oli
kuulemma ollut niin lähellä – tai olisi ollut. Se oli lähtenyt kävelemään
sairaalan ovesta väärään suuntaan ja eksynyt. Olin kiukkuinen moisesta
tyhmyydestä. Aki meni suoraan sänkyyn nukkumaan.
Illalla sille kohosi kuume. Yöllä mittasin sen uudestaan ja soitin osastolle.
Aamulla lähdimme sinne takaisin. Sille tehtiin selkäydinpunktio. Emme
halunneet jäädä odottamaan tuloksia. Ajoin Akin takaisin kotiin, kävin
kaupassa ja heitin lapset anopin luokse hoitoon. Aki oli nukkumassa kun
lääkäri soitti ja toivoi meidän tulevan nopeasti takaisin.
Selkäydinnesteessä oli ollut merkkejä tulehduksesta. (Minna 92–93).
Yksikön 3. persoona esitetäänkin kirjassa säännöllisesti puheesta tutummalla se-
muodolla, vaikka toki myös erisnimiä käytetään. Nominatiivisijaisen subjektin lisäksi sillä
on käyttöä myös muissa sijoissa ja syntaktisissa asemissa kuten yllä (13) adverbiaalin
genetiivimääritteenä (kuiskin sen korvaan), (14) adessiivissa omistuslauseen
habitiivisena teemana (Sillä oli kauniit kädet) ja (15) allatiivissa habitiiviadverbiaalina
(Sille tehtiin selkäydin punktio.). Lisäksi silloin, kun on tarvetta viitata monikon
kolmanteen persoonaan, käytössä on usein vastaavasti ihmisviitteisenä käytetty ne-
pronomini eri sijoissaan ja lauseenjäsenyhteyksissään (ote 16).
(16)
Olin saanut illalla sanottua isälleni puhelimessa vain, että mitä jos Aki
kuolee. Isä oli sanonut että ei kuole ja luvannut tulla hakemaan tyttöjä
sairaalasta mukaansa. Pakkasin niille mukaan vaatteet koko viikonlopuksi.
Kertulle unilelun ja Saaralle pari ponia, molemmille hammasharjat. [--]
Ne lähtivät. Ikkunasta näin, kun tytöt hyppelivät isän ympärillä matkalla
parkkipaikalle. Se otti Kertun syliin ja Saaran käden käteensä kun ne
ylittivät tien.  (Minna, s. 23–24).
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Myös kerronnassa eri muotojen käytössä on vaihtelua, eikä se- ja ne-pronominien
käyttö ole yksinomaista ihmiseen viitattaessa. Kolmanteen persoonaan viitattaessa
myös hän-muoto on käytössä. Näiden pronominien käytöllä ja vaihtelulla voikin tässä
yhteydessä katsoa olevan muun muassa pragmaattista ja tyylillistä merkitystä. Seuraava
esimerkki Minnan päiväkirjasta on kerronnan kirjakielisemmästä päästä, ja sen
kielimuoto muodostaakin terävimmän vastakohdan repliikkien puhekielisyyksille.
Kontrasti on silti selkeä myös muuhun kerrontaan nähden, mikä näkyy selkeimmin juuri
ihmisviitteisen se-pronominin katoamisena.
(17)
Akin voimattomuus ei tehnyt omaa suruani helpommaksi. Pystyin helposti
samastumaan sodasta kotiin palaavien miesten vaimoihin: pitkän
odotuksen ja kaipauksen jälkeen koittaa onni siitä että mies on säilynyt
hengissä. Mies kävelee – tai horjuu – sisään ovesta. Nainen näkee että
mies on rampautunut. Nainen käsittää, että onkin tuen ja turvan sijaan
saanut yhden huolehdittavan suun lisää perheeseen. Onko vaimo
pettynyt? Ei tietenkään, koska hän rakastaa miestään? Tietenkin pettymys
on hirveä. Hän on rakentanut elämänsä sen varaan, että mies olisi se
vahvempi astia, lämmin ja leveä hartia, jonka suojaan pääsee maailman
vaaroja turvaan. Elokuvien onnelliset jälleennäkemiset ovat yhtä suurta
valhetta. Todellisuudessa mies tulee riekaleina kotiin ja menee
nukkumaan. Nainen käynnistää auton ja lähtee alepaan hakemaan
syötävää perheelleen. Tuntien syyllisyyttä omasta reaktiostaan,
kyvyttömyydestään riemuita siitä miehen varjosta, joka hänelle on
palautettu, hän ostaa miehen lempilimpparia ja lakuja. Nainen päättää,
että mies saa tästä lähtien vaikka joka päivä herkkujaan, kunhan vain
pysyy hengissä. Nainen päättää, kuten on päättänyt usein
aikaisemminkin, että tämä on se mies jota rakastan. Päättää pysyä
päätöksessään.
Hän ajattelee kaikkia miehiä, joihin on joskus ollut ihastunut, ja mihin
ne ihastumiset olisivat voineet johtaa. Olisiko hän sama ihminen, jos olisi
valinnut eri tavalla? Olisiko hän nyt onnellisempi? Kaikista mahdollisista
elämistä juuri tämä elämä on lopulta suurten sattumien summa: koulu,
kaverit, se bändi jota kuunneltiin, ne bileet joissa tavattiin. Olisi voinut
rakastua moneenkin, ei hän tätä miestä aina ole rakastanut. Rakkaus vain
vähitellen hiipi ja sitoi heidät yhteen monilla pienillä siteillä. (Minna, s.
52–53).
Edellisiin otteisiin verrattuna kerronnan tyyliin ja kielimuotoon tulee tässä selvä muutos,
joka ilmenee hän-pronominin käyttönä. Erityistä on se-muodon täydellinen
puuttuminen kohdassa, jossa kuitenkin viitataan henkilöihin jatkuvasti kolmannessa
persoonassa. Kahdesta ihmisestä puhutaan kummastakin kolmannessa persoonassa, ja
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erotuksen vuoksi vaimoon viitataan pronominilla hän ja toiseen henkilöön vain
substantiivilla mies.
Lappalainen (2004, 281) on kiinnittänyt huomiota siihen, että kun arkipuheessa
puhekielen keskellä esiintyy yleiskielisiä muotoja, niillä on taipumus kasautua tiettyihin
kohtiin. Kielimuodon vaihtuminen kesken keskustelutilannetta voi hänen mukaansa olla
merkki koodinvaihdosta. Keskustelussa koodinvaihdos voi ilmaantua vain yhdenkin
piirteen variantin vaihdoksen kautta (ks. mts. 285). Samalla tavalla otteessa 17 Minnan
tekstiin on tullut hän-pronominien tihentymä. Vain tämä yksi piirre on muuttunut,
mutta sen tuoma muutos tässä kontekstissa on kuitenkin niin intensiivinen, että se
herättää huomiota ja se on siten suhteessa sitä ympäröivään tekstiin tunnusmerkkistä
yleiskielisen variantin käyttöä.
Mielenkiintoista tässä otteessa on oikeastaan se, miksi Minna yhtäkkiä vaihtaa
kielimuotoa näin ja mikä sen tarkoitus oikein on. Lappalainen kirjoittaakin, että
”Ratkaisevaa ei ole koodinvaihdon pituus eikä yleiskielisyys sinänsä vaan se, mitä
variaatiolla tehdään.” (2004, 288). Koodinvaihdolla onkin vuorovaikutuksessa
kontekstualisointiin liittyviä tehtäviä. Toisin sanoen puhuja rakentaa sanomisilleen
viitteellisen kehyksen, joka määrittelee, miten sanottavaa olisi tarkoitus tulkita. Tämä
perustuu siihen, että osallistujat jakavat tiedon kummankin koodin käyttötilanteista ja
ympäristöistä, joten koodinvaihtotilanteessa osallistujat osaavat tulkita
kielenmuutoksen sen mukaisesti, mihin muihin tilanteisiin se liittyy. Lisäksi sillä voi olla
useita tulkintamahdollisuuksia samaan aikaan, eli se voi olla monifunktioista. (Gumpertz
1982, 59–99, 131–152; ks. myös Lappalainen 2004, 292.)
Jaksossa Minna rinnastaa oman tilanteensa fiktiivisiin sotakohtaloihin, joiden
luoma illuusio onnellisista lopuista murtuu viimeistään nyt. Hän etsii siis jollain tasolla
itselleen liittolaisia sillä, että esittää ymmärtävänsä sotavaimojen tilanteen ja fiktiivisten
esitysten liian ruusuisen lopun. Tämän tarinan kautta hän pohtii omaa asennoitumistaan
siihen, että hänen rooliinsa vaimona on tullut lisää vastuuta, koska Akin sairastumisen
myötä tämä ei enää kykene samoihin asioihin kuin aiemmin. Vaakakupissa painavat
toisaalta se, että hänen pitäisi iloita siitä, että mies on hengissä, toisaalta taas muutos
entiseen nähden, koska tämä ei kuitenkaan ole sama kuin ennen.
Asian pohtiminen ikään kuin eri henkilöiden kautta etäännyttää sitä ja tekee
vaikean asian käsittelystä ehkä hivenen helpompaa. Tarinan avulla Minna perustelee
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tuntemuksiaan, mutta samalla pitää sen riittävän etäällä itsestään ottamalla käyttöön
ulkopuolisen kertojan. Kielen tasolla ympäristöstään erottuva hän-pronomini on
vahvasti rakentamassa tekstistä kohosteista (ks. Hosiaisluoma 2003), mikä luo fiktiivistä
ja etäännyttävää vaikutelmaa. Minna ikään kuin naamioutuu kertojan äänen taakse.
Näin tilanteen kriittinen tarkastelu ei kääntyisi suoraan Minnaan itseensä, vaan
hypoteettisen tilanteen naiseen.
Pronominin hän valinta tarinan naiseen viittaavaksi kuitenkin lähentää naista
Minnaan itseensäkin. Pronomini hän liitetään päähenkilöön (Hakulinen 1988, 60;
Saukkonen 1967) tai sillä hetkellä etualaisena olevaan henkilöön (Varteva 1998, 208).
Kyse on siis henkilöfokalisoijan pronominista. Naisen voidaankin katsoa olevan Minnan
esittämässä tarinassa tärkeämpi kuin miehen, ja asiat ja tilanne esitetään hänen
kannaltaan. Nainen ja tarina esitetään kuitenkin Minnan ajatusten kautta ja hän-
pronomini on Minnan valitsema (vrt. Varteva 1998, 210). Kalliokosken (1991, 150–151)
mukaan suullisessa kerronnassa henkilö saa hän-pronominin viitteekseensä, kun kertoja
osoittaa empatiaa henkilöä kohtaan. Naisen saama pronomini hän saattaakin olla
viitteenä Minnan empaattisesta asennoitumisesta kertomuksensa naiseen.
Jos Minna hän-pronominilla ilmaisee empatiaa naista kohtaan, mikä sitten se-
pronominin merkitys, kun Minna pitkin kirjaa kertoo sairaasta miehestään?
Päiväkirjakerronnassa kaikki on oikeastaan yhden henkilön ajatusten läpi katsottua.
Toisissa kohdissa minä-kertoja on eksplisiittisestikin esillä, toisissa vain kontekstin
tarjoama tieto paljastaa ajattelijan. Minnan kerronnassa käsitellään siis asioita ja muita
henkilöitä hänen näkökulmastaan (ks. myös lukua 4.2). Tätä taustaa vasten ajatellen
myös henkilöviitteinen se on kertojan valinta, joka implikoi pronominilla olevan muitakin
merkityksiä kuin vain henkilöön viittaaminen neutraalisti. Hakulisen (1988, 56) sanoin:
”Kun pronominit ovat semanttisesti suhteellisen riisuttuja, niille on kertynyt
pragmaattisia, ihmissuhdeulottuvuuksia.”
Ehkä nimenomaan koodinvaihdolla on merkitystä. Otteen 17 koodinvaihto
voidaan siis tulkita niin, että se vie toisaalta Minnan pohdintaa neutraalimmalle kentälle,
etäämmälle hänestä itsestään, vaikka samalla hän vihjaa identifioitumisestaan tarinansa
naiseen sekä häntä kohtaan tuntemastaan empatiasta. Tämä ei tarkoita sitä, että
ihmisviitteistä se-pronominia ei voitaisi tulkita muualla yhtä empaattiseksi. Eri
kielimuotoa edustavissa kohdissa (otteet 13–16) se-pronomini voi siis saada aivan
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samoja merkityksiä kuin hän-pronomini otteessa 17, koska työnjakoa pronominien
välillä ei voitane tulkita vakioksi eri konteksteissa. Tämä käy ilmi Saukkosenkin (1967)
eläytymisesityksen ja muun kerronnan välisestä analyysista, jonka mukaan kertojan ja
henkilöiden näkökulmien vaihtelu vaikuttaa myös pronominien tulkintaan. Päiväkirjassa
Minna käyttää lähinnä ”omaa” arkista kieltään, jossa se-pronomini ei estä empatian
välittymistä; näin esimerkiksi otteessa 13.
Romaanissa kulloinenkin minä-kertoja on aina myös toinen päähenkilöistä, mutta
erityisesti Minnalla kolmannen persoonan pronominit ovat taajaan käytössä, kuten voi
päätellä siitä, että otteet 13–16 ovat kaikki Minnan kerronnasta. Tällöin myös niiden
arkistava vaikutus on läsnä enemmän Minnan päiväkirjamerkinnöissä. Kuitenkin, vaikka
tarinassa käsitellään paljon myös sairauden keskellä elävää pariskuntaa, niin ilman
systemaattisempaa analyysia olisi liian hätäistä päätellä, että nimenomaan Minnan tyyli
olisi arkisempaa. Hänhän saattaa kuitenkin tarkastella merkinnöissään enemmän
sairastunutta osapuolta Akia kuin Aki Minnaa.
Hakulinen(1988) on tutkinut Veijo Meren teksteissään käyttämää se-pronominia.
Hakulisen mukaan Meri viittaa niillä miehen tarkkailun kohteena olevaan naiseen. Ehkä
Minnankin päiväkirjamerkinnöissä Aki on tarkkailun kohde, Minnan tajunnan kautta
katsottava objekti, vaikkakin toisista syistä kuin Veijo Meren naiset. Eroahan on myös
siinä, että Hakulisen esittämät otteet Meren teksteistä kuvaavat hetkeen sidottua
tajunnan virtaa, kun taas Minnan päiväkirjakerronta on kirjallisesti esitettyä menneiden
tapahtumien tarkastelua ja kertomuksia.
Pronominien työnjaon tai se-pronominin käytön ei kuitenkaan voida katsoa
palvelevan puheenomaisuutta tässä kerronnassa. Sen sijaan se-pronomini kuuluu
tavanomaisen arkikielen vaihtelun piiriin, mitä on siis yhtälailla kirjallisessa muodossa
(päiväkirjoissa ja chat-palstoilla), kuin puheena. Suomalaisessa kirjallisuudessa se-
pronomini on aika yleisessä käytössä (Nevalainen 2003); yhtenä teosesimerkkinä
voidaan mainita runsaasti puhekieltä kerronnassaan käyttävä Anna-Leena Härkösen
Häräntappoase (1984). Tiittulan ja Nuolijärven (2013, 21) tulkinnan mukaan Härkösen
teoksessa kuitenkin luodaan vaikutelma ”siitä, että minä-kertoja puhuu, esittää tarinaa
eikä kirjoita sitä”, jolloin siinä kerrontaan nimenomaan on luotu puheenomaisuutta.
Henkilöviitteiset se- ja ne-pronominit eivät ole ainoita merkkejä kerronnan
puhekielisyydestä. Pieniä merkkejä on myös muussa kielenkäytössä, mutta
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referointikohtia lukuun ottamatta ne ovat satunnaisempia ja usein yksittäisiä. Monesti
näiden piirteiden yleiskielinenkään variantti ei ole kirjassa kovin taajassa käytössä, ja
siksi näiden muotoluokkien funktiota ei ole mielekästä analysoida luokittain. Nämä
yksittäiset esiintymät ovat kuitenkin osa sitä puhekielisyyttä, joka yhtenä
kokonaisuutena luo epävirallista, päiväkirjamaista vaikutelmaa.
3.3.2 Referoinnin kielellisiä piirteitä
Ehkä todennäköisin paikka puheenomaisuudelle kerronnan keskellä muualla kuin
repliikeissä on referointi. Kertoja voi selostaa muiden sanomisia tai ajatuksia ja merkitä
niitä erityisin kielellisin piirtein. Tämä tarkoittaa sitä, että eri referointityypit kietoutuvat
kerrontaan kieliopillisesti eri tavoin (VISK § 1458). Kielimuotojen analyysin kannalta
referointi laajentaa kerronnan variaation laajuutta. Samalla sen analysointi myös
havainnollistaa, ettei kerronnan ja repliikkien välistä jakoa ole syytä tulkita turhan
mustavalkoisesti.
Referoinnista puuttuvat repliikkien suoran esityksen ortografiset merkit, kuten
repliikkiviivat, ja se on typografisesti upotettu kertovaan tekstiin. Usein puheen aloitus
on merkitty eksplisiittisesti referointia edeltävällä johtolauseella (Ote 18: Äiti vakuutti,
Tuhahdin äidille, Aki [-] sanoi, ja ote 19: Psykiatri oli todennut), mikä eroaa repliikkeihin
vakiintuneesta jälkijohtolauseesta. Johtolauseiden käytön voi tulkita niin, että joitain
kohtia on kerronnassakin nimenomaan haluttu osoittaa puheeksi, usein yksinkertaisesti
sanoa-verbillä, mutta toisinaan myös puheen äänteellistä laatua kuvaillen (Tuhahdin
äidille) tai puheen funktiota merkitsevällä verbillä (Kysyin; Äiti vakuutti).
Eri referointityypit, kuten epäsuora esitys, vapaa epäsuora esitys ja suora esitys
saattavat myös vaihdella hyvinkin nopeasti niin keskenään kuin kertojan esityksenkin
kanssa. Seuraavassa otteessa (18), jossa Minna kertoo äitinsä vierailusta, kerrontaan
kietoutuu epäsuoraa, suoraa ja vapaata epäsuoraa puheen esitystä (kohdat kursivoitu).
(18)
Äiti oli käynyt vaihtoehtoterapeutin vastaanotolla ja tuonut Akillekin
esitteen. Äiti vakuutti, että nainen oli todella pätevä ja pystyi ihmeisiin.
Akissa heräsi pieni kiinnostus. Tuhahdin äidille, että onko pakko tulla
tännekin käsilläparannuksella hörhöilemään. Aki toppuutteli minua, sanoi
että hänestä olisi itse asiassa kirjailijan näkökulmasta mielenkiintoista
käydä tutustumassa terapiaan. Lähdin kuorimaan perunoita, ja kuulin
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keittiöön kuinka äiti selosti Akille bioenergiakenttien olemassaolosta. Oli
paljon asioita, joista emme tienneet. Oli paljon asioita, joista en olisi
koskaan halunnut kuullakaan. (Minna, s. 46–47).
Keskustelun avaa äidin sanomisen epäsuora esitys (nainen oli todella pätevä ja pystyi
ihmeisiin), johon Minna reagoi lauseella, joka on preesensmuotoisena tulkittavissa
suoraksi esitykseksi (onko pakko tulla tännekin käsilläparannuksella hörhöilemään).
Otteen lopussa toisesta huoneesta kantautuva äidin vuoro esitetään vapaana
epäsuorana esityksenä (Oli paljon asioita, joista emme tienneet.). Tässä otteessa puheen
äänteellinen taso jää kuitenkin esittämättä. Eroa ei näytä olevan edes eri esitystapojen
välillä – äänteenmuutoksia ei ole myöskään puheen suorassa esityksessä, jossa
puheenomaisuuden tavoittelu olisi todennäköisintä.
Seuraavassa epäsuoraa referointia sisältävässä otteessa (19) Minna kertoo Akin
keskustelusta psykiatrin kanssa.
(19)
Aki nukkui viltti päällään kasvot kohti seinää. Se oli saanut sairaalasta ajan
psykiatrille. Psykiatri oli todennut, että Akin kuuluikin olla tosi ahdistunut.
Että kyllä häntäkin ahdistaisi jos olisi saanut tuollaisen diagnoosin. Se oli
kirjoittanut unilääkkeitä, masennuslääkettä ja diapamia. Keittiön kaapin
ylähylly alkoi näyttää todella vaaralliselta. Vaadin Akia lupaamaan, ettei
tekisi itsemurhaa minun tietämättäni. Arvasin kyllä, ettei sellaisella
lupauksella olisi tositilanteessa mitään merkitystä. (Minna, s. 45–46).
Minna referoi psykiatrin sanoja, mutta oikeastaan kyse on kuulopuheesta, mikä ilmenee
johtolauseen pluskvamperfektistä (oli todennut)  (ks.  VISK  §  1496).  Referaateissa
(kursivoiduissa kohdissa) ei edelleenkään ole merkkiäkään puhekielen äännetason
eroista, mutta esimerkkiin 18 verrattaessa otteista alkaa erottua joitain yhteisiä piirteitä.
Kummassakin on referaattien sanastossa intensiteettisana (todella, tosi) ja
liitepartikkeleita (-kin, -kin). Molemmissa on myös jonkinlaista puheessa ilmenevää
affektista konstruktiota heijastelevat lauseet (onko pakko tulla tännekin
käsilläparannuksella hörhöilemään ja kyllä häntäkin ahdistaisi jos olisi saanut tuollaisen
diagnoosin), jotka ilmentävät tilanteeseen suhtautumista (VISK § 1707). Näiden
rakenteiden kannalta on huomattava, että ensimmäisessä otteessa se on suorassa
esityksessä ja jälkimmäisessä epäsuorassa. Tämä on tulkittavissa siten, että puheen
esittämisen muoto ei puheen ilmiöiden esittämisen kannalta ole merkittävä.
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Puheen referointi kerronnassa ei siis automaattisesti merkitse kaikenlaisen
puhekielisyyden tuomista tekstiin. Kielimuotokin saa niissä kuitenkin välillä myös
samansuuntaisia piirteitä kuin repliikeissä. Seuraavassa (20) Minna referoi Akin kanssa
käymäänsä puhelinkeskustelua ja toista tilannetta (21), joissa kummassakin Akin
puhetta esitetään suoraan ikään kuin tämän itsensä sanomana. Myös Akin
päiväkirjamerkinnöissä on vastaavaa Minnan puheen suoraa esitystä (22).
(20)
Ainoa apu jota kaipasin oli saada olla yksin, mutta Aki oli valmis
ruinaamaan ja käyttämään säälinappulaa, että luopuisin siitäkin
tarpeesta. Aki itki puhelimeen, sä oot niin kylmä, tää ottaa muhun tosi
kovaa. (Minna, s. 137)
(21)
Se sanoi, että nyt on pää tosi kipee. (Minna, s. 144)
(22)
Kysyin, että pitääkö sun hosua niin kovasti. Se murahti —— (Aki, s. 175)
Näissä kaikissa kolmessa on tuotu mukaan samoja piirteitä, joita on myös repliikeissä.
Vähimmillään vain persoonapronomini on pikapuhemuodossaan (ote 22: sun), mutta
toiset puheen esitykset (otteet 20 ja 21) eroavat muusta kerronnasta myös muulla
äänteellisellä tasolla (20: oot, tää, muhun, ja 21: kipee).
Suoran esityksen lisäksi puheen äännemaailmaa lähestytään seuraavan esimerkin
(23) epäsuorassakin esityksessä. Minna referoi jälleen omaa Akille kohdistettua
puhettaan:
(23)
Sanoin, että jos se ei nyt suostu ottamaan kortisonia, niin saa mun
puolesta nukkua loppuyön siinä pöntöllä istuen. Minna, s. 144
Epäsuoran esityksen merkkinä on puheen kohdistus kolmannessa persoonassa jollekin
muulle kuin läsnäolijalle, mikä ilmenee pronominista se ja verbistä saa. Puhekieli tulee
mukaan ensimmäisen persoonan pikapuhemuotona ja possessiivisuffiksin
puuttumisena (mun puolesta), mikä eroaa kerronnan standardimuotoisesta variantista
(minun puolestani).
Referaateissa on siis edellisten esimerkkien valossa paljon hajontaa äännetason
esityksessä. Sielläkin, missä puheen äänteellistä puolta ei ole havaittavissa, voi
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sanastossa ja rakenteen kiteymissä olla viitteitä puheesta. Eroa ei ole mainittavasti
havaittavissa eri puheen esittämistapojen välillä.
Puheen esittämisen lisäksi myös ajattelua saatetaan esittää kielellisessä
muodossa,  ”ikään  kuin  se  olisi  alun  perin  ollut  verbaalista”  (VISK  §  1491).   Minä-
kerronnassa kertoja esittää luontevimmin omia mietteitään. Kohta, jossa toinen
päähenkilö, Aki, kuvailee ajatuksiaan uuden tilanteen edessä, erottuu selvästi
ympäristöstään kielellisten valintojensa takia. Referointikohtaa ei ole merkitty
johtolauseella, jossa viitataan ajattelemiseen (Ajattelin, että…),  vaan  kyse  on
ennemminkin vapaasta suorasta ajatuksen referoinnista, mikä jää pääteltäväksi muista
piirteistä. Ote alkaa tilanteen kehystyksellä (ensimmäinen virke), jossa ei vielä ole
havaittavissa äänteellisiä tai kieliopillisia muutoksia edeltävään kerrontaan nähden.
Niitä ei ole vielä ensimmäisessä referoinniksi tulkittavassa lauseessakaan, mutta siinä
tapahtuu selvä näkökulman muutos ja liukuminen ikään kuin paikan päälle aiempaan
hetkeen (ks. VISK § 1491). Seuraava esimerkki onkin aineiston ainoa näin selvästi
ajatustenreferoinnin kautta tapahtuva siirtymä aiempaan hetkeen.
(24)
Olimme tutussa paikassa, mutta en yhtään osannut sanoa, miten olimme
tulleet sinne. Ei tämä ole mahdollista. Missä me oikein ollaan? Mä en
tajua nyt yhtään. Meri on tuolla, joo, mut miten se siihen tuli? Mä en
ymmärrä miten mä oon tullu tähän. Ja tää on ihan tuttu paikka, tää on tää
ranta. Miten mä olen voinu eksyä näin yksinkertasessa paikassa. Ei
tämmönen ole mahdollista, mulla on aina ollu melkein absoluuttinen
suuntavaisto.  Nyt mä en ilman kompassia ja Minnaa tiedä mihin
suuntaan mä lähtisin. Mä en osaa enää kulkea metsässä, mä en osaa enää
suunnistaa!
   Ahdistus iskee niin kovaa, että kaadun sammaleelle. Onko minulta koko
suunnistusharrastus nyt ohi? Mitä minä sitten harrastan loppuelämäni?
Minkä kaiken tämä pirun sairaus vie? Se vie kaiken, minkä se haluaa, ja
lisää vaatimuksia tulee joka päivä. Paitsi en minä sitä omana tahtovana
eliönään ajattele. [--] Panen kädet ristiin peiton alla Minnaltakin salaa.
(Aki, s. 94–95).
Kehystävän lauseen suunta-adverbiaaliin sinne sisältyy näkökulma, että tilannetta
tarkastellaan muualta kuin sieltä, missä se tapahtui, mutta seuraavan lauseen
demonstratiivipronomini tämä viittaakin senhetkiseen vallitsevaan tilanteeseen.
Samalla tavalla kehystykseen kontrastoituvia tilanteen lähellä olemisen piirteitä tulee
lause lauseelta lisää. Osa kontrastoituukin suoraan kehystävän lauseen kielioppiin, kun
sama tilanne mainitaan eri näkökulmasta (imperfekti ”Olimme tutussa paikassa” à
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preesens ”Missä me oikein ollaan?;  pl.perf. olimme tulleetà imp. tuli;), ja osa on uusia
deiktisiä piirteitä itse eksymistilanteen kannalta (nyt, tuolla, siihen, tähän, tää, näin
yksinkertainen paikka,). Näkökulmaan viittaavat muutokset tekevät siis selvän eron
muuhun kerrontaan nähden ja viittaavat siihen, että kyseessä on ajatusten vapaa suora
esittäminen.
Näkökulman muutoksen lisäksi myös kieliopillisissa (kuten me ollaan, virkkeen
aloittava ja, partikkeli joo) ja äänteellisen tason (kuten mut, mä oon tullu, tää,
yksinkertasessa) piirteissä on selvä ero, joka on tulkittava kielimuodon muutoksena.
Vaikka muutoksen suunta on tässä yleiskielestä puhekieleen, se on kuitenkin
rinnastettavissa erottuvuudeltaan esimerkin 17 muutokseen, jossa siirryttiin
arkisemman se-pronominin sijaan käyttämään hän-muotoa. Tässäkin otteessa muutos
ilmentää vahvasti koodinvaihtoa. Olennaista on jälleen se, mikä tämän muutoksen
merkitys on.
Koodinvaihtoa esiintyy monesti referoinnissa (esim. Gumperz 1982, 75–76;
Lappalainen 2004, 306–309). Tässä vapaassa suorassa esityksessä referointiin
siirtyminen jää ekplisiittisesti johtolauseella ilmaisematta. Sen sijaan deiktisten
piirteiden ohella ilmaantuva kielimuodon muutos toimii osaltaan referoinnin merkkinä.
Lappalainen (2004, 307) toteaa tällaisen referoinnin merkitsemisen olevan vain yksi
koodinvaihdon funktioista. Koodinvaihdolla voidaan ilmentää referoinnin tarkkuutta eri
tasoilla (mts. 307). Esimerkiksi otteissa 20–21, joissa kertoja referoi toista ihmistä,
lähestytään koodinvaihdon kautta referoitavan omaa ääntä ja idiolektiä. Näissä
esimerkeissä voidaan jopa saada mielikuva prosodisten ilmiöiden mukaan tulosta ja
referoitavan äänensävyistä. Otteessa 24 koodinvaihdolla ei niinkään voi olla merkitystä
sen äänteellisen tason ja oman äänen ilmentämisen kannalta. Vaikka koodinvaihto
vihjaa referoinnin alkamisen lisäksi ajattelun kielellisestä muodosta, se on tulkittavissa
siltikin enemmän emotionaalisen hämmennyksen viestimisenä – se vie lukijan lähelle
Akin kokemaa tilannetta ja tarjoaa lukijalle mahdollisuuden astua hänen
kokemukseensa suoraan tapahtumahetkellä. Kyse on välittömän kokemuksen
esittämisestä sanallistetun ajattelun kautta.
Referoinnin alku on tunnistettavissa helpommin kuin loppu. Tässä otteessa
muutos alkaa toisessa virkkeessä, mikä ilmenee deiktisten piirteiden myötä, ja
puhekielinen kielimuoto tulee mukaan heti seuraavassa. Sen sijaan referoinnin
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päättyminen on epäselvempää. Uuden kappaleen alusta kielimuoto palaa
yleiskielisempään suuntaan. Ensimmäinen lause ja suunnistuksesta kirjoittaminen
liittyvät vielä referoitavaan tilanteeseen, mutta kokemuksellisuuden sijaan se muuttuu
filosofisemmaksi. Yksittäisen tilanteen aiheuttamien tuntojen kautta liu’utaan
kertomaan sairauden aiheuttamasta ahdistuksesta, peloista ja menetyksistä
yleisemmin.
3.4 Puheenomaisuus: kielimuodosta vuorovaikutukseen
Kolmannessa luvussa olen tähän mennessä keskittynyt ajatusyksiköiden pituuden
kvantitatiiviseen analyysiin sekä repliikkien ja muun kerronnan kielimuodon analyysiin.
Tässä luvun viimeisessä osassa kokoan yhteen edeltävän analyysin sekä pohdin sekä
ajatusyksikkö-käsitteen suhdetta puheenomaisuuteen että kielimuodon riittävyyttä
puheenomaisuuden luonnissa.
Luvun 3.1 analyysin perusteella voidaan sanoa ensinnäkin, että kerronnan ja
repliikkien ajatusyksiköiden pituudessa on havaittavissa eroa. Vaikka erot sanamäärissä
ääripäiden välillä ovat aika pieniä, erityisesti se, että repliikkien ajatusyksiköt ovat
tunnusluvuilla mitattuna säännönmukaisesti lyhyempiä kuin kerronnassa, viittaa siihen,
että ajatusyksikön pituudella on yhteys puheenomaisuuteen. Erityisesti lyhyimpien
ajatusyksiköiden läsnäolo näyttäisi yhdistyvän puheenomaisuuteen.
Ajatusyksiköiden pituuteen näyttäisivät vaikuttavan kuitenkin monet kielimuodon
ilmiöt. Muun muassa finiittiverbittömät lauseet, syntagmaattiset sulaumat ja itsenäiset
partikkelit tai partikkeliparit muodostavat lyhyempiä ajatusyksiköitä kuin mitä
yleiskielen rakenteet sallivat. Esimerkkinä voidaan käyttää jo otteessa 7 olleita Minnan
ja Akin peräkkäisiä vuoroja:
(25)
– No, mikä olo?
– Paljon parempi.  (Aki, s. 16–17.)
Ajatusyksikköjen pituus tässä otteessa on yksi tai kaksi (1: No; 2: mikä olo; 3: Paljon
parempi), mutta yleiskielisiksi lauseiksi täydentämällä ajatusyksiköt olisivat 1–4 sanan
pituisia (1: No; 2: mikä [on] olo; 3: [se on p]aljon parempi). Ajatusyksiköiden pituus siis
kielii jostain, mutta puheenomaisuuden sijaan se näyttääkin osoittavan erityisesti
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kielimuotoon, johon nämä piirteet kuuluvat, siis puhekieleen. Vaikka kaikki puhekielen
ilmiöt eivät aina lyhennä ajatusyksiköitä suhteessa yleiskieleen – kuten
subjektipronominien ilmipaneminen (Ote 7: Enkä mä voi syödä, kun mä ajattelin et mä
kävisin lenkillä) – yllä olevat ilmiöt selittävät sen, miksi puhekielisessä dialogissa lyhyitä
ajatusyksiköitä on runsaasti. Tämä selittää myös sen, että ajatusyksiköiden pituus
vaihtelee puhetilanteen mukaan, koska kielimuoto saattaa olla yleiskielistä myös
dialogissa. Lääkäridialogeissa ajatusyksiköt ovat hiukan pidempiä ja puhekielisyyksiä on
vähemmän kuin Akin ja Minnan arkipäivän juttelussa (ks. lukuja 2.1 ja 2.2), mutta
lääkäridialogissa yksiköt ovat kuitenkin lyhyempiä kuin kerronnassa. Ajatusyksiköiden
lyhyydellä on siis yhteys myös vuorovaikutustilanteen luonteeseen.
Kielimuotoa katsottaessa repliikit ja muu kerronta eroavat toisistaan selvästi.
Erityisesti puhekielen äänteellisen tason piirteet liittyvät vahvasti repliikkeihin, kun ne
muussa kerronnassa ovat harvassa. Äännetason ilmiöitä on kuitenkin käytetty
kerronnassakin niin suoran kuin epäsuorankin puheen esittämisessä. Puhekielellä
vaikuttaa siis olevan rooli äänteellisen tason illuusion luojana tai kuten Tiittula ja
Nuolijärvi (2013, 36) sanovat Pagea [1988, 3] siteeraten, ”[k]un luemme autenttiselta
vaikuttavaa dialogia, voimme kuvitella kuulevamme henkilöiden puhuvan; dialogi
herättää ’kuulemisen illuusion’.”
Kielimuodossa on muitakin eroja kerrontaa ja repliikkejä verrattaessa. Joitakin
äänteelliseen tasoon liittyviä variantteja on käytetty vain puheen esityksessä, jossa
halutaan luoda kuulemisen illuusiota. Tällöin siis puheen esityksen kielellinen
repertuaari on tältä kannalta laajempi, mikä heijastaa oikeastaan kielenkäytön
luonnollista variointia todellisessa puheessa (Tiittula ja Nuolijärvi 2013, 14–19). Tästä
esimerkkinä toimii frekvenssiltään yleisen olla-verbin (ks. esim. Saukkonen, Haipus,
Niemikorpi ja Sulkala 1979; Jussila, Nikunen ja Rautoja 1992) variointi repliikeissä niin
yleiskielisessä muodossaan ([--] jos  et  sä  kerran ole enää kipee) kuin ole-vartalon
lyhentymänäkin (oo, ooksä). Kerronnassa variaatio on tällä tasolla suppeampaa, koska
puhekielisten ja yleiskielisten muotojen vaihtelu on kolmannen persoonan pronomineja
lukuun ottamatta huomattavasti harvinaisempaa. Puheen kielimuotopiirteiden variointi
tuo oman autenttisuuden tuntunsa myös puheen illuusion rakentamiseen (esim. Tiittula
ja Nuolijärvi 2013).
44
Puheenomaisuuden luomiseksi on äänteellisen tason lisäksi käytetty myös muita
puhekieleen liittyviä ilmiöitä. Muotojen varioinnin ja ilmipantujen subjektipronominien
lisäksi voisi myös mainita verbittömät lauseet ja itsenäiset partikkelit ja partikkeliketjut,
joita ei ole niinkään muussa kerronnassa.
Puhekieliset piirteet eivät kuitenkaan itsessään merkitse puheenomaisuutta,
vaikka ovat puheen esityksessä mukana sitä rakentamassa. Ihmisviitteinen se-pronomini
on kirjan kerronnassa yleinen, mutta sillä ei haluta osoittaa, että tekstissä esitettäisiin
puhetta. Huolimatta siitä, että muoto assosioituu puhekieleen ja puheeseen, sen käyttö
kirjoitetussa tekstissä ihmisviitteisenä ei siis riitä puheenomaisuuden merkiksi.
Kerronta nojaa kirjoittamisen traditioille kahdessa mielessä. Ensinnä Viikkoja,
kuukausia -romaani on osa suomalaista kaunokirjallista jatkumoa. Nevalainen (2003, 8)
on huomoinut se- ja hän-pronominien eroista käännös- ja supisuomeksi kirjoitetussa
kaunokirjallisuudessa, että pronomini hän oli käännöskorpuksen frekvensseissä jopa
yleisin, kun taas supisuomessa muoto se oli sitä yleisempi. Hakulinen (1988, 68) ja
Saukkonen (1967) kirjoittavatkin, että kaunokirjallisuus nojautuu arkikielelle, ja etenkin
puheen ja sanallistetun ajattelun esitys saa helposti muotoaan arkisista puheen
muodoista. Nevalainen piti yhtenä mahdollisena erontekijänä sitä, että supisuomi
suosisi kirjallisuudessa henkilöviitteistä se-pronominia. Tätä vasten Viikkoja, kuukausia -
romaanin kielimuoto, jossa se-pronominilla viitataan ihmiseen, ei ole lainkaan
epätavanomaista supisuomeksi kirjoitetussa tekstissä. Tosin Nevalaisellakaan ei ole
tarkempaa analyysia näiden pronominien käytöstä puheen ja kirjoituksen esittämisessä.
Toiseksi kyse on päiväkirjanomaisesta kirjoituksesta, mikä riittää kertomaan, että
kyse on kuitenkin kirjoitetun tekstin esittämisestä. Kirjoitettu kieli saa kuitenkin malliaan
myös kirjoitetusta arkikielestä ja tässä tapauksessa kyse on yksityisestä genrestä, jota
kirjoitetaan aikana, jolloin kirjallinen viestintä on saanut epämuodollisempia muotoja.
Kirjallinen tekniikka puheen ja kirjoituksen esittämisen erotteluun joutuu siis hakemaan
muotojaan myös suhteessa kirjoitettuun arkikieleen.
Ehkä olennaisimpana pitäisin kuitenkin sitä, että kerronnan kielimuoto
kokonaisuudessaan kontrastoituu repliikeissä rakentuvaan puheenomaisuuteen.
Kerronnan ja puheen esittämisen välille on tarkoituksella rakennettu eroa.
Myös ajatusten referoinnin kohdalla on pohdittava tarkemmin, voiko puhekieltä
pitää merkkinä puheenomaisuudesta. Ajatusten referointi (ote 24) kerronnan keskellä
45
on esitetty kielimuodoltaan vahvasti puhekielisenä, myös äänteellisellä tasolla.
Vaikuttaisi kuitenkin ristiriitaiselta käsitellä sitä puheenomaisuutena. Ajatusten
kielellistäminen saa tässä puhekielisen muodon muusta syystä. Kuten analyysissä
totesin, kielimuodon muutoksella on funktio ainakin referoinnin alun merkitsemisessä.
Yhdyn myös VISK:in näkemykseen (§ 1491), että ”[a]jattelun referointi kuvaa
pikemminkin tunnekokemusta kuin ajattelua” ja kyse on siis tunteiden kielellistämisestä
(joka tosin saattaa joskus ilmetä ääneen puhumisenakin). Puhekieli tuo otteeseen
tunnun siirtymisestä itse tilanteeseen ja Akin – ajattelijan – hämmennyksestä, jota
esitetään kuin tilanteeseen liittyvänä hetki hetkeltä etenevänä prosessina.
Luvussa 3.2 repliikkien piirteiden analyysissä korostui selkeästi puheen
äänteellinen taso. Analyysissa jäi kuitenkin avoimeksi se, voidaanko
puheenomaisuudesta puhua silloin, kun keskustelussa käytetään yleiskieltä.
Äänteellinen taso nousi vahvimmin esille yksinkertaisesti siitä syystä, että äännetasolla
koko aineisto on isompi kuin sanasto- tai lausetasolla – koska jokaisessa sanassa ja
lauseessa on useita äänteitä – ja siksi se oli erottuvampaa. Lisäksi äännetaso assosioituu
suoraan puhekanavaan. Lauserakenteen rooli jäi repliikkien kielimuotoanalyysissä
puolestaan epämääräisemmäksi. Roolin epämääräisyys ei kuitenkaan tarkoita sitä,
etteivät myös syntaktiset ilmiöt olisi tärkeitä puheenomaisuuden luonnissa, mutta
niiden yhteys puheeseen – ja siten se taso, jolla ne luovat puheenomaisuutta –
muodostuu toista kautta.
Äänteitä laajempien ilmiöiden merkitys tuleekin paremmin ilmi niiden
esiintymiskontekstissa – kuten näimme yllä, lauserakenteella on suuri vaikutus
ajatusyksiköiden pituuteen. Perinteisen kieliopin mukaisesti lause ilman finiittiverbiä
olisi  vajaa  (ks.  VISK  §  879),  mutta  Sarvaksen  (1998)  mielestä  puheen  esitys  ei  ole
luontevaa, jos lauserakenne ei noudata puheen mallia. Todelliseen puheeseen
kuuluvatkin myös finiittiverbillisistä lauseista eroavat ilmaukset, ”jotka toimivat
itsenäisinä semanttisina ja kommunikatiivisina kokonaisuuksina” (VISK § 1003). Näitäkin
ilmiöitä on mukana puheen esityksessä, ja ne saavat merkityksensä
keskustelutilanteessa. Tämä ”kommunikatiivisuuden” pohdinta vaatii paluuta jo
tarkasteltuihin otteisiin 7 ja 8.
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(26, ks. myös 7)
Minna käski minun jäädä vuoteeseen. Se tiesi äidistään, mitä migreeni oli.
Se yritti sulkea verhot vielä tiiviimmin, mutta totesi tammikuun alun
auringon jo laskeneen. Kysyin, kuinka paljon ulkona on pakkasta.
– Ei oo enää ollenkaan. Siellon täys loska.
– Onpa ihanteellinen lenkkisää, sanoin pettyneenä.
– Jaa, Minna sanoi ja meni keittiöön purkamaan kauppakassia. Ei se vielä
aavistanut mitään. Enkä minäkään ollut varma lähteäkö juoksemaan. Pää
oli niin pirun kipeä. Ja olisi liukasta ja tossut kastuisivat, mutta samaan
aikaan teki niin paljon mieli lenkille.
Arkailin keittiön ovella. Minna paistoi kanan rintafileitä.
– No, mikä olo?
– Paljon parempi.
– Ei siltä näytä.
Kerttu kääntyi kurkistamaan olohuoneen sohvalta. Se katsoi
lastenohjelmia, mutta ääni oli käsketty niin alhaiseksi, että telkkarin kuuli
vasta kun näki katsojan. Liesituuletin humisi. Minna inhosi ruuan käryä,
kaikkia voimakkaita hajuja.
– Sä teet ruokaa?
– Syöksä?
– En kiitos.
– Ooksä syöny koko päivänä?
– Ei oo nälkä. Enkä mä voi syödä, kun mä ajattelin et mä kävisin lenkillä.
– Tä?
– Söin mä yhden omenan.
Se oli jäänyt kyllä kesken, koska kovan hedelmälihan läpi pureminen oli
vihlaissut päässä. Minna kääntyi sekoittamaan kanakastiketta.
– Sithän sä voit vaikka auttaa, jos et sä kerran ole enää kipee.
– Ooksä iskä kipee?
– En enää. Vähän päätä särki päivällä.
– No hyvä.
Kertustakin se oli hyvä. Se painoi telkkarin kaukosäätimestä ääntä
kymmen palkkia kovemmalle. (Aki, s. 16–17)
Puhetta ei voikaan jakaa täydellisiksi lauseyksiköiksi jäännöksettä (VISK § 1003),
koska samalla marginaaliin jää aina ilmiöitä, kuten partikkelivuorot, jotka voivat näyttää
merkityksettömiltä, jos niitä ei tarkastella kontekstissaan. Perinteisen systeemilauseisiin
ja kirjakieleen nojautuvan lauseopin sijaan lieneekin perusteltua tarkastella dialoginkin
lauseita ja muita yksiköitä sen mallin – siis puhutun kielen – kannalta ja
keskusteluntutkimuksen työkaluilla. Samalla kuitenkin lienee syytä pitää mielessä, että
tarkastelun kohteena on kirjoitettu dialogi.
Jotkut rakenteet luovat puheenomaisuuteen vuorovaikutuksellista aspektia.
Minna ja Aki kommunikoivat keskenään samassa toimintaympäristössä tietoisina
tietyistä yhteisistä kontekstuaalisista piirteistä. Vuorot ”No, mikä olo?”  ja  ”Paljon
parempi.” perustavat olemassa olonsa henkilöiden keskinäiseen tietoon, joka lukijalle
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on esitetty päiväkirjakerronnassa: Akilla on ollut voimakasta pääkipua ja Minna
tiedustelee hänen vointiaan. Voinnin tiedustelemisen voisi ajatella tässä toimivan
rituaalisena keskustelun avaajana (ks. VISK § 1199), kun yksin keittiössä häärännyt
Minna huomaa miehensä tulevan. Minna aloittaa repliikkinsä no-partikkelilla, joka on
kaikkein yleisimpiä yleisimpiä puhutun kielen partikkeleita (VISK § 808), ja tässä
lausumapartikkelina se ennakoi Minnan tiedustelua (ks. Raevaara 1989, 160–161; VISK
§ 1036). Nämä rakenteelliset muodot ovat siis keskustelun kannalta täysin riittäviä ja
toimivia.
Pariskunnan puhe on vuorovaikutuksen kannalta hyvinkin arkipäiväistä eikä
dialogi juonen kannalta näyttäisi olevan merkityksellinen. Lähinnä tässä kuvataan
verkkaista faattista jutustelua, eli keskustelua, jonka tarkoituksena on viestintäväylän
pitäminen auki. Tässä kumpikin vuorotellen ottaa aktiivisen roolin: Ensin Minna avaa
keskustelun (No, mikä olo?), ja  myöhemmin Aki jatkaa yhteyden ylläpitämistä
esittämällä kysymykseksi merkityn väitteen (Sä teet ruokaa?), joka kuitenkin on
tiedusteleva vain näennäisesti: todellisuudessa Aki näkee Minnan tekevän ruokaa.
Minnakin jättää vastaamatta, mutta tarttuu aiheeseen esittämällä siihen liittyvän
vastakysymyksen (Syöksä?),  mikä  viittaa  siihen,  että  hän  hyväksyy  Akin  vuoron
ehdotuksena uudelle keskustelun aiheelle.
Vuorovaikutus näkyy myös elliptisinä ilmauksina; erityisesti vuorot ylittävät ellipsit
heijastavat osallistujien yhteistä (teksti)kontekstia. Yhdessä rakennettavassa
vuoropuhelussa vältetään sellaista tarpeetonta toistoa, joka keskustelussakin olisi
tulkittava vähemmän neutraaliksi (ks. VISK § 1177). Jo otteen ensimmäinen – dialogin
aloittava – vuoro on elliptinen (Ei oo enää ollenkaan [pakkasta].), ja osaltaan se osoittaa
Akin ja Minnan kuuntelevan toisiaan ja reagoivan toistensa vuoroihin sen mukaan, mikä
kussakin vuorossa on keskustelun kulkuun nähden mahdollista.
Puhekieli kaikkinensa on kuitenkin vain yksi puheenomaisuuden rakennusaine.
Millä puheenomaisuutta on luotu, kun puheen esityksessä ei ole puhekieltä?
Otteessa 27 (ks. myös ote 8) puhekielen ja äänteiden merkitys puheenomaisuuden
luomisessa puolestaan kutistuu. Tilanteen institutionaalinen luonne määrää
kielenkäytölle ja kommunikaatiolle uudet puitteet.
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(27, ks. myös 8 )
Aamulla hoipertelin terveyskeskuksen portaat omalääkärin vastaanotolle,
kun Minna jäi parkkeeraamaan autoa. Pidin kaiteesta kahdella kädellä ja
tunnustelin jalalla askelmia. Päätä hakattiin nyt moukarilla. Näin
maailman kuin Beatlesin Yellow Submarine -piirretyssä. Ovet, ikkunat ja
huonekalut vääntyivät ja kääntyivät, saivat kirkkaita värejä ja muuttuivat
jatkuvasti.
   En ollut ikinä aiemmin tavannut omalääkäriäni.
– Migreenin aiheuttaman näköhäiriön pitäisi poistua ihan tunnissa, se
sanoi.
– Se on vaan voimistunu. Tai en mä tiedä onks se enää mahdollista.
– Migreenikipu voi olla erittäin voimakasta.
– Aki pelkää että sen juoksema lenkki eilen illalla olis pahentanu asiaa.
Minna oli tullut raolleen jätetystä ovesta vastaanottohuoneeseen.
– Juoksit migreenissä lenkin? Miksi?
Olin lääkärin edessä kuin koulupoika rehtorin puhuttelussa
– Mulla on semmonen harrastus.
Minna tarkensi, että pelkäsin aiheuttaneeni itselleni aivoverenvuodon.
– Enkä pelkää.
– Miks sä sitten koko ajan sitä mulle jankkaat?
Lääkäri pohti pitkään eri kipulääkkeiden ominaisuuksia. Lopulta se
kuitenkin päätyi ottamaan luurin pöydältä.
– Minä soitan yhden puhelun, se informoi meille. Se sanoi tarvitsevansa
neurologista konsultaatiota. (Aki, s. 19–20)
Esimerkkien 26 ja 27 vertailu osoittaa, että repliikkien kielimuodossa on suuriakin
vaihteluita. Ensinäkemältä esimerkin 27 lääkärin repliikkien puheenomaisuutta on
vaikeampi hahmotella kielimuodon kautta, koska se on lähinnä yleiskielistä. Mutta myös
yleiskieli kuuluu puheeseen – muodollisemmassa tilanteessa puhe on monesti (lähes)
yleiskielistä (Paunonen 1990 [1982], 220–225; ks. myös esim. Nuolijärvi ja Tiittula 2000,
277). Puheenomaisuutta joutuukin tällöin tulkitsemaan keskusteluun sisältyvästä
vuorovaikutuksesta ja institutionaalisen tilanteen tunnistettavuudesta. Otteesta 26
huomio kiinnittyy niin vahvasti puhekieleen, että vuorovaikutuksen rooli jää helposti
vain aavistukseksi. Sen sijaan tässä vuorovaikutus on puheenomaisuuden luonnissa
pääosassa.
Vuorovaikutuksen kannalta otteen lääkäri on asiantuntijan roolissa, mikä suo
hänelle tässä institutionaalisessa tilanteessa auktoriteetin aseman . Hän puhuu
enimmäkseen ehjin väitelausein, vaikka hänen kysyvä vuoronsa ”Juoksit migreenissä
lenkin? Miksi?” rikkookin tätä linjaa. Kysymyksen kohteena oleva potilas, Aki,
vertaileekin tilannetta rehtorin puhutteluun – toiseen institutionaaliseen tilanteeseen,
jossa aikuinen–lapsi-asetelma korostaa  valtarakennelmaa. Auktoriteetin turvin esitetty
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perustelupyyntö motivoi lääkärin repliikin suoruuden ja muodon, ja tämän kaiken Aki
tulkitsee  hänelle kohdistettuna moitteena. Lääkärin asiantuntijuuden luoma
auktoriteettiasema tulee esiin myös hänen tavassaan vahvistaa asioiden
paikkansapitävyyksiä (Migreenikipu voi olla erittäin voimakasta.) ja siinä, että hän ottaa
asiantuntijan roolin sanomalla miten asioiden pitäisi olla (Migreenin aiheuttaman
näköhäiriön pitäisi poistua ihan tunnissa).
Lääkärin ohella myös Minnan ja Akin puheessa, joka on kohdistettu lääkärille,
keskitytään asiasisältöön. Asioita esitetään edelliseen otteeseen (26) verrattuna
täydellisin ja jopa pitkin ja raskain lausein (Minna: Aki pelkää että sen juoksema lenkki
eilen illalla olis pahentanu asiaa.), eikä partikkelivuoroja ole tähän kirjoitettu lainkaan.
Minnan tapa puhua Akin puolesta sekä heidän välinen sananvaihto kolmanen
osapuolen läsnäollessa viestivät sen sijaan pariskuntapuheesta. Minna esittää tietoa
Akin psyykkisistä tuntemuksista (Aki pelkää että sen juoksema lenkki…),  jota hän vielä
toistaa (Minna tarkensi, että pelkäsin aiheuttaneeni itselleni aivoverenvuodon.)
Ensimmäiseen Aki ei reagoi, mahdollisesti lääkärin tarttuessa asiaan niin nopeasti, mutta
jälkimmäisen Aki kuitenkin kiistää (Enkä pelkää.). Pariskuntapuhe konstruoi lukijan
eteen tilanteen, joka on tuttu arkipäivän vuorovaikutustilanteista. Puolisot voivat puhua
toisistaan ylittäen henkilökohtaisen kokemuksen rajat – Minna kertoo Akin peloista -
mutta he osoittavat myös erimielisyyttään. Seurassa esitettynä kumpikin keino voi
osoittaa yhteenkuuluvuutta toisten edessä, pariskuntuutta (Tainio 2000, 39.).
Esitetyn puheen perusteella lukija tekee tulkintoja tilanteesta samalla tavalla kuin
todellisuudessa. Kyse on tavallisista tilanteista ja rooleista, joihin törmää myös romaanin
maailman ulkopuolella, eikä kertoja selitä eikä hänen tarvitse selittää, millä perusteella
lääkärillä on auktoriteettia kyseisessä tilanteessa. Toisaalta sama jaettuun tietoon
pohjaava oletus liittyy lääkärin käyttämään kieleen – joissakin tilanteissa vain odotetaan
käytettävän muodollisempaa puheenpartta, ja odotuksen vastainen kielimuoto
herättäisi vääränlaista huomiota.
Eri tilanteissa puheenomaisuuteen näyttävät liittyvän eri tekijät.
Puheenomaisuuskaan ei siis ole jokaisessa dialogissa samalla reseptillä tuotettua, vaan
siihen vaikuttavat erilaisten tilanteiden vaatimukset. Toisaalta myös tilanteen
tunnistettavuudella ja sen eroamisella muista tutuista tilanteista on oma vaikutuksensa.
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Puhetilanteet varioivat, ja kielimuoto varioi sen mukana. Äänteellisen tason
jäljittely liittyy puhekielisyyden kautta vahvimmin arjen pieniin tilanteisiin. Niissäkin
vuorovaikutuksellisilla piirteillä on roolinsa, mutta erityisesti kielimuodon käydessä
huomaamattomammaksi vuorovaikutuksen rooli puheenomaisuuden luomisessa
kasvaa.
Puheenomaisuus ei siis ole kuitenkaan vain teknisesti määriteltävissä erilaisten
piirteiden summaksi. Enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti ilmaistu tarkoitus esittää
puhetta, on myös merkittävässä roolissa. Suora esitys, joka on erotettu repliikkiviivoilla
ja muilla visuaalisilla merkeillä on selvä ohjeistus lukijalle tulkita kyseinen kohta
puheena. Lukijan ohjaaminen näin selvästi on tietysti mahdollista opittujen
konventioiden ansiota (Nykänen ja Koivisto 2013, 10). Lukijan mielikuvituksesta ja
kokemuksesta riippuu, minkälaisia mielikuvia äänestä ja tilanteesta hän mielessään
rekonstruoi.
Puheenomaisuus muodostuu siis monen tekijän yhteisvaikutuksena, mutta
puhekieltä tai ajatusyksiköitä yksinään tarkastelemalla ei saada syvempää käsitystä
puheen esittämisen monimuotoisuudesta saati sen tehtävistä. Siksi siirrynkin
seuraavaksi tarkastelemaan dialogien funktioita kerronnassa sekä sitä, miten kerronta
ohjaa dialogien tulkintaa.
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4 Puheen esittämisen ja kerronnan yhteistyö
Puheen suora esitys on keskellä päiväkirjatekstiä odottamatonta. Kun kyseessä on
kuitenkin romaani ja fiktio, puheen suora esitys on otettava kerronnallisena ratkaisuna,
jolla on merkitystä tarinan itsensä kannalta. Analyysia voidaan siis jatkaa keskittymällä
puheenomaisuuden ja dialogien merkitykseen – mitä suorana esityksenä esitetty puhe
tai dialogit tuovat muuten päiväkirjakerrontana etenevään tekstiin?
Romaanin muuhun kerrontaan upotettu dialogi on kaunokirjallisuuden
tekstityyppi, eli kielellinen esitystapa (ks. Nykänen ja Koivisto 2013, 13–14). Sitä kautta
tilanne näyttäytyy lukijalle ikään kuin reaaliajassa ja ilman kertojan vaikutusta, koska
kertoja on näkyvissä lähinnä vain johtolauseissa (Neumann ja Nünning 2008, 34; ks.
myös lukua 2.1). Kertojan läsnäolosta kertovat merkit eivät ole aina näkyvissä selvästi:
”Dialogin modernisoituessa” kertojaa on pyritty häivyttämään vähentämällä ja
poistamalla konventionaalisia merkintätapoja (Nykänen ja Koivisto 2013, 24). Silti
kertojan voi havaita pelkästään siitäkin, että hän esimerkiksi kuvaa ympäristöä
sanallisesti tai identifioi henkilöt (Rimmon-Kenan 1991 [1983], 122–127). Kertoja jättää
siis aina joitain merkkejä itsestään ja siten hän vaikuttaa dialogin merkityksiin ja sen
tulkintaan:
Kertoja valikoi, mitkä asiat esitetään kertojan itsensä suulla ja milloin
henkilöt pääsevät ääneen. Lisäksi kertoja tarjoaa keskustelun puitteet
erilaisilla kehystävillä kommenteilla ja antaa johtolauseiden tai muun
kerronnan kautta tietoa siitä, kuka kulloinkin puhuu, millä tavoin repliikit
on esitetty ja onko keskustelussa mahdollisesti taukoja tai muuta
epäsujuvuutta. (Nykänen ja Koivisto 2013,  32.)
Dialogi on siis myös osa kerrontaa, eikä sen ja muun kerronnan erottaminen toisistaan
ole aina edes mahdollista. Ne muodostavatkin kerronnan yhteistyössä. (Nykänen ja
Koivisto 2013, 43.)
Dialogilla on kaunokirjallisuudessa erilaisia tehtäviä, jotka määrittyvät ”teoksen
sisäisistä, esteettisistä tavoitteista käsin” (Nykänen ja Koivisto 2013, 15). Sen merkitys
määräytyy siis jokaisessa teoksessa erikseen, ja näennäisesti tyhjänpäiväiseltäkin
vaikuttava dialogi saa merkityksensä siinä kontekstissa, jossa se esitetään. Rakenteen
lisäksi dialogi vaikuttaa myös teoksen sisältöön osallistumalla draamallisten tavoitteiden
muodostamiseen (mas. 16). Dialogi voi palvella juonen kuljetusta tai se voi selventää
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tarinan taustoja. Myös henkilökuvaa voidaan rakentaa dialogien avulla. Dialogi saattaa
olla myös kohta, jossa kirjailija kehittää temaattisia aiheitaan sekä pyrkii vaikuttamaan
lukijan asenteisiin. Dialogeilla on siis sekä teoksen sisäistä maailmaa rakentavia
merkityksiä että lukijan osallistumista ”kutsuvia” funktioita. (Mas. 16–19.)
Viikkoja, kuukausia -romaanin dialogit vaikuttavat vakavasta aiheesta huolimatta
monesti hyvin arkisilta. Arkisuus ei liity vain ruoan valmistamista käsitteleviin
keskusteluihin, vaan myös sairautta eri tavoin käsittelevät dialogit saattavat välittää sitä
tuntua. Seuraavaksi (4.1) syvennyn enemmän tähän arkisuuden vaikutelmaan ja sen
mukanaan tuomiin merkityksiin, sekä tarkastelen dialogien kautta sairausteeman
kehittymistä poikkeustilasta normaaliksi olotilaksi. Luvun toisessa osassa (4.2)
tarkastelen dialogeja ja repliikkejä suhteessa kertojan näkökulmaan. Luvun viimeinen
osa (4.3) kokoaa yhteen puheen esittämisen ja muun kerronnan yhteistyön analyysia.
4.1 Dialogi kerronnassa: dynamiikan muutokset parisuhteessa
Palaan takaisin jo luvuissa 3.2 ja 3.4 käsiteltyyn esimerkkiin, jossa Minna ja Aki ovat
keskellä tavallista arkista tilannetta. Dialogi sijoittuu romaanin toiseen osaan, ajallisesti
tarinan alkuun, jolloin kaikki ovat terveitä ja elävät tavallista perhe-elämää.
Keskusteluissa keskitytään jokapäiväisiin asioihin ja rutiineihin, joita tämäkin dialogi
esittää. Romaanin tarinan kannalta pariskunnan puheet ja keskustelutilanne ovat jopa
niin tavallisia, että niiden esittämistä romaanissa voidaan ajatella jopa triviaalina. Tämä
herättääkin kysymyksen, miksi romaanissa on esitetty jotain näin arkipäiväistä ja
tavallista, ja edelleen, miksi se on nimenomaan dialogin muodossa?
(28, ks. myös 7 ja 26)
Minna käski minun jäädä vuoteeseen. Se tiesi äidistään, mitä migreeni oli.
Se yritti sulkea verhot vielä tiiviimmin, mutta totesi tammikuun
alun auringon jo laskeneen. Kysyin, kuinka paljon ulkona on pakkasta.
– Ei oo enää ollenkaan. Siellon täys loska.
 – Onpa ihanteellinen lenkkisää, sanoin pettyneenä. [5]
 – Jaa, Minna sanoi ja meni keittiöön purkamaan kauppakassia. Ei se
vielä aavistanut mitään. Enkä minäkään ollut varma lähteäkö
juoksemaan. Pää oli niin pirun kipeä. Ja olisi liukasta ja tossut
kastuisivat, mutta samaan aikaan teki niin paljon mieli lenkille.
Arkailin keittiön ovella. Minna paistoi kanan rintafileitä. [10]
– No, mikä olo?
– Paljon parempi.
– Ei siltä näytä.
Kerttu kääntyi kurkistamaan olohuoneen sohvalta. Se katsoi
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lastenohjelmia, mutta ääni oli käsketty niin alhaiseksi, että [15]
telkkarin kuuli vasta kun näki katsojan. Liesituuletin humisi.
Minna inhosi ruuan käryä, kaikkia voimakkaita hajuja.
– Sä teet ruokaa?
– Syöksä?
– En kiitos. [20]
– Ooksä syöny koko päivänä?
– Ei oo nälkä. Enkä mä voi syödä, kun mä ajattelin et mä kävisin lenkillä.
– Tä?
– Söin mä yhden omenan.
Se oli jäänyt kyllä kesken, koska kovan hedelmälihan läpi pureminen [25]
oli vihlaissut päässä. Minna kääntyi sekoittamaan kanakastiketta.
– Sithän sä voit vaikka auttaa, jos et sä kerran ole enää kipee.
– Ooksä iskä kipee?
– En enää. Vähän päätä särki päivällä.
– No hyvä. [30]
Kertustakin se oli hyvä. Se painoi telkkarin kaukosäätimestä ääntä
kymmen palkkia kovemmalle. (Aki, s. 16–17)
Tämä tarinan alkuun sijoittuva kohtaus ei suoranaisesti viittaa vielä lainkaan Akin
sairauteen. Aki on kirjoittanut merkinnässään pääkivusta, jota hän ajattelee elämänsä
ensimmäisenä migreeninä. Pääkipu kiusaa häntä edelleen tämän kohtauksen aikanakin,
mutta hänellä on kuitenkin enemmän mielessään lenkille pääsy, ja näin pääkipu ei saa
hänen mielessään suurtakaan painoarvoa. Lukijalle sairaus on kuitenkin esitelty jo kirjan
ensimmäisessä, prologin tapaisessa osassa, joka on vain muutaman sivun pituinen.
Kirjan toinen osa aloittaa tarinan kerronnan takauman tapaan aivan alusta, tilanteesta
ennen diagnoosia. Lukijalla on siis jo ennakkotietoa siitä, mihin suuntaan tarina on
kehittymässä, vaikka henkilöt itse eivät sitä tiedäkään. Lukija siis tulkitsee pääkivun
enteenä sen tiedon valossa, mitä hänelle on kerrottu jo kirjan ensimmäisessä osassa.
Tämän jännitteen kautta syntyy dialogin merkityksellisyys.
Se että henkilöt elävät elämäänsä ilman tietoa tulevasta, pitää myös lukijaa
epävarmuudessa. Se voi myös ohjata lukijaa epäilemään omaa odotustaan ja
ajattelemaan, että ”ei se nyt siis vielä kuitenkaan”. Toisaalta Akin minä-kertojana
tekemä päiväkirjamerkintä ”Ei se vielä aavistanut mitään.” (r. 6–7) saattaa saada
tulkinnan, että Aki jotain tietäisikin. Tällöin kyseessä olisi kuitenkin rajoittuneen tiedon
omaavan minä-kertojan sijaan kaikkitietävä kertoja, joka ei ole linjassa
päiväkirjanomaisen kerronnan kanssa, jossa kertoja ei tiedä mitään tulevasta (ks.
Hosiaisluoma 2003, 412 ja 758). Tulkinta ei kuitenkaan ole mahdoton, jos huomioi
metafiktiiviset viittaukset, joissa henkilöt mainitsevat rakentavansa
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päiväkirjamerkinnöistään sairauden aikaa käsittelevää kirjaa (ks. Johdanto 1.1), ja siis
tulkitsee päiväkirjakertojien yläpuolelle vielä ylemmän tason kertojat, jotka tekstin
kokoavat ja sitä kommentoivat. Pitäydyn kuitenkin tulkinnassani tarkastelemaan teosta
yksitasoisena päiväkirjakerrontana, jolloin tulkinta kaikkitietävästä kertojasta ei ole
luonteva. Näin ollen näen Akin kommentoivan tässä aikomustaan lähteä lenkille, vaikka
kärsiikin pääkivusta.
Otteen arkisuus muodostuu osittain puheen kielimuodosta (ks. lukuja 3.2 ja 3.4),
mutta se ei ole kuitenkaan pelkästään kielioppia, vaan arkisuuden vaikutelma rakentuu
koko tilanteen tavanomaisuuden kautta. Yhteinen konteksti on pohja, jonka päällä
asioista puhutaan monesti tarvitsematta sen tarkemmin täsmentää aihetta. Minnan ja
Akin kontekstissa molemmat tietävät Akin pääkivusta, ja sen takia Minnan kysymys ”No,
mikä olo?” on ymmärrettävä, jopa kohtelias ja odotuksenmukainen, kun taas saman
kysymyksen esittäminen kenelle tahansa missä tahansa tilanteessa saattaisi aiheuttaa
hämmennystä. Suomalainen lukija tunnistaa tutuksi myös tavan tehdä ruokaa
länsimaisessa keittiössä työpäivän päätteeksi. Arkisuutta myös korostavat huolien
pienuus: Aki harmittelee huonoa lenkkisäätä (r. 5), Minna huolehtii Akin syömisestä (r.
19–23) ja Kertun huolista suurin on television kuuleminen (r. 28–32).
Puheen arkisuus sekä tilanteen tavanomaisuus kuuluvat yhteen Akin ja Minnan
sen hetkisen tiedon kanssa – näin heidänkin perheensä elää tehden ruokaa, miettien
lenkkeilyä ja katsoen televisiota. Tässä tilanteessa luonteva puheenomaisuus
rakentuukin arkikielisestä, faattisesta keskustelusta, mikä sellaisenaan korostaa
jutustelun normaaliutta ja kasvattaa jännitettä myös suhteessa siihen, mitä lukija tietää
odottaa. Kyse voisi olla kenestä tahansa, myös lukijasta itsestään.
Tyhjänpäiväisyydessään dialogi siis luo yhdessä ensimmäisen osan kanssa odottavaa
tunnelmaa sekä luo samaistumispintaa lukijan ja henkilöiden välille. Kyseinen dialogi saa
siis merkityksensä erityisesti sijaintinsa kautta.
Sairaus tuo muutoksen pariskunnan arkipäivään ja myös heidän keskinäiseen
arkiseen dynamiikkaansa. Dialogit alkavat heijastaa puolisoroolien lisäksi myös muita
rooleja. Diagnoosin jälkeen ensimmäiset sairauteen liittyvät kommentit ja keskustelut
liittyvät kuolemaan ja sairastumisen kohtalonyhteyteen. Aivan alussa kyse on akuutista
pelon tunteesta, joka johtuu suoraan diagnoosin saamisesta. Seuraava kohtaus on heti
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Maailmassa oli vain yksi asia ja hyvin vähän sanoja.
– Mä rakastan sua.
– Mäkin rakastan sua.
   Halasimme ilman puristusta, kädet olivat jäykät kuin variksen siivet.




– En mä voi mitään.
– Älä suostu, kulta. Me ei suostuta. [10]
– Mä rakastan sua niin kauheesti. (Aki, s. 27)
Vain Aki lausuu pelkonsa ääneen (r. 7). Minnan kauhu ilmenee lähinnä hänen omista
päiväkirjamerkinnöistään, esimerkiksi lauseessa ”En uskaltanut katsoa Akia.” (Minna s.
26), eikä Akin merkinnöissä. Kieltämällä kuoleman mahdollisuuden (Etkä kuole) Minna
ottaakin Akin kanssaan käymässä dialogissa tukijan roolin. Rooli näkyy kuitenkin vain
dialogeissa – siis pariskunnan keskinäisessä vuorovaikutuksessa – ja todelliset
ajatuksensa ja pelkonsa Minna paljastaa vain päiväkirjamerkinnöissä.
Minnan ottama tukijan rooli säilyy koko ensimmäisen hoitojakson eli ensimmäisen
kevään ajan. Tämä näkyy seuraavassakin pariskunnan keskustelussa, jossa Aki on vielä
sairaalassa ensimmäisen leikkauksen jälkeen.
(30)
Kun lääkäri oli käynyt, hoin itsekseni sen muistuttaneen, että tilannetta ei
pitänyt kuitenkaan ylidramatisoida, niin vakava kuin se olikin. Kasvain oli
vain sairaus, biologiaa, ja lääketiede kehitti koko ajan parempia konsteja
sen tuhoamiseksi.
– Silti mä en voi välttyä siltä ajatukselta että tää on kosto. Jollakin [5]
tavalla Jumalan kosto, itkin Minnalle.
– Kosto mistä?
– Siitä että mä oon käpertyny vaan itteeni ja omaan uraani.
– Toi on Aki suoraan sanottuna ihan höpö-höpöä.
– Mä tiedän, yritin piristyä. – Täällä kävi konsultoiva psykiatri ja se [10]
 sano et onko mulla pitkään esiintyny maagista ajattelua, sen
jälkeen mä en ookaan uskaltanu puhua sille mitään.
Minna sanoi, että sairaalasängyssä tulee varmaan öisin mieleen
monenlaisia ajatuksia.
– Mä oon tehny niin paljon töitä, mulla on ollut minuuttiaikataulu [15]
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koko ajan.
– Sattumaa se vaan on, se yritti lohduttaa.
– Sitten joskus mulle tulee semmonen älytön ajatus, että joku on
kateellinen mun menestyksestä ja on pistellyt neuloja voodoo-nukkien
aivoihin. [20]
Minna latoi minulle realiteetteja.
– Ei tommosia kannata miettiä. Sitä paitsi ei sun menestys nyt niin suurta
ole ollut.
– Mä tiedän, mut kaikesta mustasta ei pääse irti vaikka haluais. (Aki, s.
38–39).
Aki miettii sairaalasängyssä, miksi sairaus tuli juuri hänelle. Vaihtoehtoina hän pitää
omaa itsekkyyttään (r. 5–16) ja toisaalta muiden kateutta (r. 18–20). Aki pohtii syitä
nimenomaan henkimaailman asioista, eikä hän edes epäile fyysisen maailman
realiteetteja kuten matkapuhelimen säteilyä tai ympäristömyrkkyjä. Minna puolestaan
yrittää lohduttaa ja lievittää Akin tarvetta itsesyytöksiin ja henkimaailman syiden
pohtimiseen. Tässä vaiheessa tarinaa, kun diagnoosista on vasta kuukausi ja hoidot juuri
aloitettu, Akikin ottaa vielä uhrin roolin ja tarvittaessa vetoaa omaan kohtaloonsa:
”Mutta kumman meistä on pelättävä kuolevansa vuoden sisällä?” (Minna s. 54; ks. myös
tässä työssä ote 34).
Tarinan lähestyessä loppuaan sairauden tilan normalisoituminen kuitenkin murtaa
alun repliikeissä ilmenevän roolituksen. Elettyään kaksi ja puoli vuotta sairauden kanssa
pariskunta ei saa lääkäriltä enää toivoa. Aki ei enää vetoa sairauteensa, vaan hän haluaa




Ajelimme ystävän häistä kotiin. Minna sanoi, että meidän pitäisi tehdä
keskinäinen testamentti. Se oli jostain selvittänyt, että oli verotuksellisesti
edullisinta, että jäljellejäävä puoliso saisi täyden hallintaoikeuden koko
omaisuuteen. Silloin lasten perintöverosta vähennettäisiin puolet.
Hätkähdin, pitikö tämä tehdä näin brutaalisti. Tietenkin raha-asiat         [5]
piti selvittää, mutta ärsytti että taas se puhui minusta menneessä
aikamuodossa. Pidin sitä epähienona.
– Mistä ei voi puhua, siitä on vaiettava, Minna tokaisi vastaan. Se naputti
etusormellaan ohjauspyörää. Sanoin sen olevan kohtuuton.
– Kaikki mitä sä tahdot on ensisijaista meidän perheessä. Ja se on niin [10]
sellaisesta syystä, jota ei kuitenkaan voi käsitellä tai sanoa ääneen.
– Toi on ihan käsittämätön lause, rähähdin.
– Jos sä et ole kuolemassa, niin miksi sun tahtosi on ensisijainen?
– Okei okei, ei se olekaan. Tässä on kaks tahtovaa ihmistä. Kummankin
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tarpeet on ihan yhtä relevantteja. [15]
– Ei vaan mä teen niin kuin sä haluat, enkä puhu kuolemasta, koska se on
sun mielestä toivon kieltämistä.
   Kuolemasta puhuminen tuntui sen esiin manaamiselta. (Aki s. 167.)
Jossain vaiheessa, kun realiteetit on kohdattu, Minna on luopunut tukijan roolistaan
täysin, eikä enää varo tarttumasta aiheeseen, jota Aki välttelee. Minna on nostanut esille
testamenttikysymyksen (r. 1–4), mutta Aki ei ole valmis käsittelemään aihetta ainakaan
näin suoraan (r. 5–7). Yhtä suoraan Minna ei toki Akin kuolemaa mainitse kuin Aki itse
diagnoosin tuoman pelon myötä (ote 29: Mä kuolen.). Aluksi hän jopa kiertelee
kuolema-sanaa (r. 8 ja 10–11), mutta sanoo sen lopulta kielteisessä ehtolauseessa jopa
niin, että subjektina on Akiin viittaava toisen persoonan pronomini (r. 13: Jos sä et ole
kuolemassa, niin...).
Tarinan lopussa Minnan varovaisuus väistyy kokonaan ja hänen roolinsa
pariskunnan toisena osapuolena on muuttunut:
(32)
Aki
Minnalla näytti aina olevan kiire. Se pyyhki farkuistani jotain mitätöntä
tahnaa. Kysyin, että pitääkö sun hosua niin kovasti. Se murahti, arvasin
äänestä, että tätä juttua ei olisi kannattanut aloittaa.
– Saatana mulla on siinä yks lökäpöksy, joka sotkee vaatteensa joka päivä.
Tiedätsä kuka täällä joutuu pesemään sun farkkuja yhtä mittaa? Kai     [5]
 mulla on aina kädet täynnä hommia kun joudun yksin tekemään kaiken.
Se tönäisi minua selästä kohti eteistä.
– Ala laittaa kenkiäs jalkaan. Mä käytän sut äkkiä labrassa ennen töitä.
(Aki, s. 174–175.)
Tästä otteesta käy kuitenkin ilmi, että sairauden edetessä Minnan vastuut ovat
kasvaneet ja tehneet hänestä koko talouden asioidenhoitajan jo edellisestä otteesta
ilmenneiden kuolemaan liittyvien velvoitteiden lisäksi. Minna huolehtii siis tavallisten
kotitöiden (r. 6. kun joudun yksin tekemään kaiken) ohella myös miehestään (esim. r. 1:
Se pyyhki farkuistani jotain…) sekä käy töissä. Äksyilyt (r.4–6) viittaavat tilanteen
arkipäiväistymiseen. Hän kuitenkin myös harmittelee purkauksiaan ja tukijan roolinsa
jatkuvan ylläpitämisen vaikeutta, mikä ilmenee tätäkin otetta seuraavassa Minnan
päiväkirjamerkinnässä: ”Pyysin autossa taas anteeksi. Sanoin, että minua harmitti oma
huonouteni.” (Minna, s. 175).
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Pikkuhiljaa puheen esityksessä on jäljellä vain dialogeja ja repliikkejä, jotka kaikki
liittyvät sairauteen tavalla tai toisella. Jos puhutaan taulujen paikoista (s. 157), kyse on
siitä, että sairauden takia Akin täytyi vaihtaa työhuonettaan helppokulkuisempaan
osaan taloa. Ensimmäisen otteen kaltaiset dialogit eivät toistu, Aki ja Minna harvoin
puhuvat keskenään arjesta tai ystävistään ja lastenkin ääni pääsee dialogeissa esille aina
vain harvemmin. Lopulta siis kaikki dialogit tuntuvat jollain tavalla liittyvän sairauteen,
niin että siitä on tullut osa arkea.
Dialogit saavat siis kerronnassa erilaisia implisiittisesti tulkittavia tehtäviä, jotka
muodostuvat dialogien ja muun kerronnan välisten suhteiden kautta. Niin dialogin
sisältö (tai sisällöttömyys) kuin sen sijainti kerronnassa vaikuttavat tulkintaan ja
lukukokemukseen. Dialogeissa sanotun ja päiväkirjassa kerrotun ristiriita luo myös omaa
merkityskenttäänsä, joka osoittautuu tarinan edetessä muuttuvaksi.
Roolien paljastuminen puheen esityksen ja päiväkirjamerkintöjen ristiriitojen
kautta heijastaa minä-kerrontaan liittyvää henkilökohtaista näkökulmaa. Siitä
huolimatta kerronnassa on monesti myös jotain repliikkien tulkintaa ohjaavaa, ja sitä
tarkastelenkin seuraavaksi.
4.2 Kertojan näkökulma ja repliikit
Suoraa esitystä voisi pitää näkökulman kannalta kertojan diskurssia neutraalimpana.
Kun lukijalle annetaan suora tilannekuvaus ikään kuin tämä itse olisi sen todistajana,
tilanne näyttäytyy puolueettomana, koska kaikki saavat esiintyä omana itsenään.
Nykänen ja Koivisto (2013, 42) muotoilevat asian niin, että ”[d]ialogissa henkilöhahmot
pääsevät puhumaan itse, jolloin esitys vaikuttaa säilyvän uskollisena henkilöiden
alkuperäisille ilmaisuille”. Aivan kuten lehdistöhaastatteluissakin asiayhteydestään
irrotettu sitaatti voi muuttaa merkitystään, myös suora lainaus voi kuitenkin saada
erilaisia merkityksiä (teksti)ympäristöstään riippuen. Repliikit ja dialogit kietoutuvat siis
kertojan näkökulmaan, ja ne ovat lopulta aina kertojan hallinnassa (Rimmon-Kenan 1991
[1983], 137–138).
Romaanin dialogit ja muu kerronta limittyvät toisiinsa. Joskus dialogi on useiden
repliikkien pituinen jakso, jossa on jokunen johtolause ja välissä parin lauseen pituisia
kerrontaosuuksia (esim. seuraava ote 33). Toisinaan suoraa puhetta on vain yhden
ainoan  repliikin  verran,  ja  muu  tilanne  on  kertojan  diskurssia  (ks.  otteet  34  ja  35).
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Kerronnan ja puheen limittäisyys paljastaa, että dialogit ovat vahvasti kunkin merkinnän
kirjoittajan hallinnassa. Esimerkiksi tästä käy luvun ensimmäinen ote (28) ja sen
ensimmäinen repliikki, jossa Minna vastaa Akin kysymykseen elliptisellä lauseella: ”Ei oo
enää ollenkaan [pakkasta].” Siinä elliptisyys yhdistyy kerronnassa epäsuorana
esityksenä toteutettuun vuoroon. Se, että Aki tiedustelee pakkaslukemia, käy ilmi vain
kertojan diskurssista, Akin päiväkirjamerkinnästä. Kertojalla on siis valta hallita, mitä
dialogissa on annettu lukijan nähtäväksi, koska kertoja selvästi päättää, mikä näytetään
suorana esityksenä ja mitä ei näytetä.
Otteen 30 esimerkkiä, jossa Aki ja Minna keskustelevat Akin sairastumisen syistä
ja kohtalonyhteyksistä, onkin kiinnostavaa tarkastella myös sen kautta, kenen
näkökulmaa se edustaa.
(33)
Kun lääkäri oli käynyt, hoin itsekseni sen muistuttaneen, että tilannetta ei
pitänyt kuitenkaan ylidramatisoida, niin vakava kuin se olikin. Kasvain oli
vain sairaus, biologiaa, ja lääketiede kehitti koko ajan parempia konsteja
sen tuhoamiseksi.
– Silti mä en voi välttyä siltä ajatukselta että tää on kosto. Jollakin       [5]
tavalla Jumalan kosto, itkin Minnalle.
– Kosto mistä?
– Siitä että mä oon käpertyny vaan itteeni ja omaan uraani.
– Toi on Aki suoraan sanottuna ihan höpö-höpöä.
– Mä tiedän, yritin piristyä. – Täällä kävi konsultoiva psykiatri ja se    [10]
sano et onko mulla pitkään esiintyny maagista ajattelua, sen jälkeen mä
en ookaan uskaltanu puhua sille mitään.
Minna sanoi, että sairaalasängyssä tulee varmaan öisin mieleen
monenlaisia ajatuksia.
– Mä oon tehny niin paljon töitä, mulla on ollut minuuttiaikataulu   [15]
koko ajan.
– Sattumaa se vaan on, se yritti lohduttaa.
– Sitten joskus mulle tulee semmonen älytön ajatus, että joku on
kateellinen mun menestyksestä ja on pistellyt neuloja voodoo-nukkien
aivoihin. [20]
Minna latoi minulle realiteetteja.
– Ei tommosia kannata miettiä. Sitä paitsi ei sun menestys nyt niin suurta
ole ollut.
– Mä tiedän, mut kaikesta mustasta ei pääse irti vaikka haluais. (Aki, s.
38–39).
Repliikkien kiinnittyminen Akin tekstiin ja minä-kertojaan näkyy vain johtolauseista,
joissa Aki kirjoittaa ensimmäisessä persoonassa (itkin Minnalle). Myös johtolauseiden ja
kehystävien lauseiden puhetta ja sen tarkoitusta kuvailevat sanavalinnat (se yritti
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lohduttaa; Minna latoi minulle realiteetteja.) ovat kertoja-Akin tulkintoja Minnan
pyrkimyksistä: luultavasti omassa merkinnässään Minna kuvaisi sanomistaan
”realiteettien latomisen” sijaan toisin, esimerkiksi ”yritin lohduttaa Akia”. Oikeastaan
repliikit voisivat sijoittua yhtä hyvin Minnan merkintään esimerkiksi seuraavasti:
(33: muunnelma)
Aki oli jutellut sairaalassa psykiatrille.
– Silti mä en voi välttyä siltä ajatukselta että tää on kosto. Jollakin tavalla
Jumalan kosto, se sanoi.
– Kosto mistä?
– Siitä että mä oon käpertyny vaan itteeni ja omaan uraani.  [5]
– Toi on Aki suoraan sanottuna ihan höpö-höpöä.
– Mä tiedän, se myönsi. – Täällä kävi konsultoiva psykiatri ja se sano et
onko mulla pitkään esiintyny maagista ajattelua, sen jälkeen mä en
ookaan uskaltanu puhua sille mitään.
Sanoin sille, että sairaalasängyssä tulee varmaan öisin mieleen [10]
monenlaisia ajatuksia.
– Mä oon tehny niin paljon töitä, mulla on ollut minuuttiaikataulu koko
ajan.
– Sattumaa se vaan on, yritin lohduttaa.
– Sitten joskus mulle tulee semmonen älytön ajatus, että joku [15]
on kateellinen mun menestyksestä ja on pistellyt neuloja
voodoo-nukkien aivoihin.
Rauhoittelin sen mielikuvitusta ja mietin kuinka normaalia elämää olimme
eläneet.
– Ei tommosia kannata miettiä. Sitä paitsi ei sun menestys nyt [20]
niin suurta ole ollut.
– Mä tiedän, mut kaikesta mustasta ei pääse irti vaikka haluais.
(Muutetut kohdat kursivoitu)
Näkökulman muutokset on tehty tässä vain johtolauseissa ja minä-kertojan
kirjoituksissa, ei repliikeissä. Eksplisiittisesti näkökulma on siis näkyvissä vain kertojan
diskurssissa. Lukija asettuu nyt Minnan kanssa sairaalavieraaksi eikä enää Akin rinnalle
ottamaan vastaan Minnan lohdutteluja. Lukija näkee siis tilanteen kertojan rinnalta,
ainakin niin kauan kuin kertoja vaikuttaa vilpittömältä ja luotettavalta kertojalta, jonka
näkökulmaa ei ole syytä lähteä epäilemään.4 Repliikkien näkökulman liittyminen
kertojan näkökulmaan syntyy siis tekstiyhteydessään siitä, kuka repliikit omassa
kerronnassaan esittää ja miten ne on haluttu esittää. Tämä tukee Leechin ja Shortin
(1981, 318–324) näkemystä siitä, että johtolauseet sitovat repliikkejä kertojan
4 Ehkä lähtökohtaisesti voisikin ajatella lukijan suhtautuvan kertojaan luottavaisesti ja olevan valmis
asettumaan tämän kannalle. Tämän voivat kuitenkin rikkoa kerronnan epäloogisuudet, joissa kertoja
osoittautuu epäluotettavaksi (ks. Hosiaisluoma 2003, 210: epäluotettava kertoja).
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näkökulmaan. Tässä sidontaa tapahtuu johtolauseiden lisäksi kuitenkin myös muussa
kerronnassa. Se herättääkin kysymyksen, olisiko muulla kerronnalla yksinäänkin
sellainen vaikutus, joka riittäisi ohjaamaan lukijaa tulkitsemaan dialogin kertojan
rinnalta?
Otteessa 33 päiväkirjan kertoja esitti dialogin lähes kokonaan suorana esityksenä.
Toisinaan dialogit ovat epäsuorempia – ja siis vielä selvemmin minä-kertojan käsissä –
mutta joitain irrallisia repliikkejä esitetään suorina. Alla kuvatussa kohtauksessa minä-
kertojana on Minna. Hän nostaa keskustelusta esiin vain yhden vuoron suoran esityksen
pariskunnan riidasta. Riita on alkanut arkipäiväisistä asioista, mutta johtanut syvempiin
kuolemanpelkoa sivuaviin kysymyksiin. Arkipäiväisyys korvautuu siis elämän
perusasioihin menevillä kysymyksillä, joita harvempi joutuu (ainakaan) samassa iässä ja
elämäntilanteessa kohtaamaan yhtä suoraan.
(34)
   Nalkutin Akille jostain arkipäiväisestä. Roskat taisivat olla viemättä. Aki
sanoi ettei jaksanut tehdä mitään. Ahdistus oli niin valtava ettei mies
päässyt ylös sohvasta. Sanoin että joka kerta kun sinä et jaksa, se
merkitsee että minun on jaksettava sinun puolestasi. Akista minä olin
marttyyri, minusta minä olin realisti. Se hiiltyi, minä jatkoin, kunnes     [5]
se tempaisi ässän hihastaan:
– Mutta kumman meistä on pelättävä kuolevansa vuoden sisällä?
   Kumpi kärsii enemmän, se joka ehkä kuolee vai se joka ehkä jää yksin?
Tätä puolta Aki ei tajunnut vielä ollenkaan. Se luuli, että minun olisi
helppo jatkaa elämääni, jos sitä ei enää olisi. Sen kun vain menisin   [10]
ravintolaan valitsemaan itselleni uuden miesystävän, kyllä siihen lapsetkin
tottuisivat aikanaan. Tietysti jo reiluuden vuoksi pitäisi valita
lapsiystävällinen ja älykäs, huonoon ei saanut vaihtaa, parempaa oli
vaikea löytää. Lopulta itkimme molemmat ja vihasimme sairautta. Sanoin,
että on epäreilua vedota roskiksenviemisriidassa tuollaiseen. Aki      [15]
lupasi pitäytyä vastedes tavanomaisessa argumentoinnissa. (Minna, s. 54)
Minna nostaa suoraksi esitykseksi Akin repliikin, jossa tämä vetoaa kuolemanpelkoonsa.
Aiheensa takia repliikki on hyvin voimakas ja pysäyttävä, ja Minnan repliikkiä edeltävä
kommentti ”se tempaisi ässän hihastaan” viittaisi siihen, että Minna itsekin on Akin
kanssa samaa mieltä. Ilmaisu on silti ennemminkin Akin näkökannalta esitetty tulkinta
Akin omasta puheenvuorosta, jolla on tarkoitus saada Minna vakuuttuneeksi, ja repliikki
vaikuttaakin omalla paikallaan toimivalta argumentilta. Minna jatkaa kuitenkin
pohdiskelua tai riidan referointia epäsuorana ja esittää oman vastakkaisen
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näkemyksensä siinä. Tämä irrallinen repliikki oikeastaan korostaa sitä, että Minna itse ei
jaa Akin näkemystä.
Myös seuraavan esimerkin irrallisella repliikillä, jonka Aki sai neuvoksi lääkäriltä
kortisonin ruokahalua lisäävään ja lihomista aiheuttavaan vaikutukseen, on enemmän
kertojan omia näkemyksiä vahvistava vaikutus. Aki referoi lääkärin yksinkertaista
ohjetta, ja esittää oman näkökulmansa sen jälkeen kerronnassaan.
(35)
[-]Nyt olin kaksinkertaisesti ulkonäkövammainen, kun sädehoidon
poispyyhkäisemä tukka päästi kaljun kiiltelemään ja kevätöiden
ahmimisen turvottama mies pullistui kuin traktorin takarenkaan sisäkumi
minne päin ikinä kumartuikaan. Olin öitä valvoessani ahminut niin paljon,
että lopulta nukahtaminen oli ollut mahdotonta jo pelkän vatsakivun    [5]
vuoksi.
– Jos sä syöt, sä lihot. Jos sä et syö, sä et liho, oli eräs lääkäri sanonut
minulle ohjeeksi. Se ei ollut ihan yhtä helppo toteuttaa aamu neljältä, kun
mies oli valveilla ja nälkä repi vatsaa. (Aki s. 67)
Lääkärin repliikkiä ei esitetä tilannekontekstissaan vaan se on nostettu tähän aiheen –
lihomisen – takia. Kertoja ei siis pitänyt relevanttina itse lääkärin kanssa käytyä
keskustelua vaan vain lääkärin yhtä neuvoa. Toisaalta Akin kommentti repliikkiin ”Se ei
ollut ihan yhtä helppo toteuttaa aamu neljältä, kun mies oli valveilla ja nälkä repi
vatsaa.” on ironialla varustettu, mikä heijastaa hänen kriittistä asennettaan. Aki ottaa
siis etäisyyttä lääkärin sanomisiin ja kritisoi lääkäriä, joka yksinkertaistaa ongelmaa.
Kielimuodon käsittelyn yhteydessä esille nousi yhden henkilön, Akin isän,
erilaisena esitetty puhekielisyys (ks. lukua 3.2). Hän on läsnä vain päivän verran tarinan
loppupuolella, ja hänen repliikkinsä ovat aina itsenäisiä ja irrallaan dialogeista. Hänet
myös esitetään vain muiden henkilöiden – pääasiassa Akin – silmin.
(36)
Isä istui sohvassa kuin sulttaanimaan kuningas ja pyyteli siskoltani
haluamiaan antimia pöydästä.
– Onk sulla vielä siinä yhtä karjalanpiirakkaa?
–  Ei sulla enempää kahvia o?
Pieniä teräviä huomautuksia en malttanut olla heittelemättä isälle   [5]
passuuttamisesta. (Aki, s. 171)
Isän repliikit heijastavat Akin päiväkirjamerkinnässä sitä etäisyyttä ja keskinäistä
ymmärtämättömyyttä, mikä isän ja pojan välillä on. Aki kuvailee heidän keskisen
vuoropuhelun vaikeutta tai olemattomuutta, eikä yhteyttä saada muodostettua
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dialogeiksi asti tässäkään. Puhekielisellä kielimuodolla voidaan rakentaa henkilökuvaa
(Nykänen ja Koivisto 2013, 16–18; ks. myös Ives 1971 [1950]). Samaan päämäärään on
vaikuttamassa myös tämä repliikkien esittämistapa, jossa irralliset direktiivit, jotka eivät
ole keskusteluun kannustavia, välittävät kuvaa komentelevasta, jäykästä ja hiukan
töksähtelevästä henkilöstä. Kaikki tämä on linjassa kertoja-Akin kuvauksen kanssa,
mutta näkökulman subjektiivisuus – Akin näkemys – käy selville tarkastelemalla Akin
kerronnan sijaan Minnan kuvailuja miehensä ja tämän isän suhteista: ”Akin ja sen isän
tapaamiset olivat aina olleet sivullisen näkökulmasta kaksinkamppailuja. Ei löytynyt niin
pientä aihetta, etteikö siitä olisi saatu valtataistelua kumpi saisi sanoa viimeisen sanan.”
(Minna s. 171.) Henkilökuva Akin isästä muodostuukin Akin henkilökohtaisen
kokemuksen kautta, ja Akin esittämät repliikit palvelevat vain hänen näkökulmaansa.
Minnan ja Akin keskinäisten näkemysten vertailu onkin mielenkiintoista, ja
yksinkertaisimmin niitä voi verrata tarkastelemalla yhtä tilannetta, josta he kertovat
vuorotellen. Seuraavissa esimerkeissä (37–39) Minna ja Aki kertovat keskinäisestä
riidastaan. Vuorotellen järjestettyjen päiväkirjamerkintöjen kautta kaksi näkökulmaa
kohtaavat, vaikka tapahtumat esitetään vain kerran. Minna aloittaa kertomalla riitaan
johtaneesta tilanteesta:
(37)
Olin varmaan nukahtanut kirjan kanssa. Heräsin siihen, kun ulkoa kuului
Akin huuto.
– Minna tuu auttamaan.
– Mikä on?
Turha kysymys. Arvasin, mikä oli. Aki oli innostunut lenkillä ja mennyt  [5]
liian kovaa. Nyt se ei päässyt portaita ylös. Kysyin miksi se oli ihan vinossa.
Se selitti, että tien reuna oli viettänyt niin pahasti sivulle.
– Tajuatko sä kuinka käsittämättömältä toi selitys kuulostaa?
Näin, että se ei pystynyt pitämään tasapainoaan yhtään. Pelotti
järjettömästi. Taasko tämä alkaisi? [10]
[Sitten Minna auttaa Akin nukkumaan]  (Minna, s. 127–128)
Itse repliikit jättävät taustalla olevat tunteet ja odotukset piiloon. Vain kerronnassa
Minna paljastaa tunteensa (Pelotti järjettömästi)  (vrt.  ote  29).  Minna  myös  tuntee
tilanteen ennakolta ja hänellä on tiettyjä odotuksia siitä, mitä seuraavaksi tapahtuu
(Taasko tämä alkaisi?). Repliikissä hän kuitenkin tiedustelee Akilta tilannetta (Mikä on?)
ja kritisoi Akin sanomisia vain logiikan puutteesta.
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Minnan päiväkirjamerkintään limittyneiden repliikkien funktio ei siis ole tiedon
esittäminen lukijalle, vaan niiden taustalla on jokin muu syy. Dialogissa korostuu ero sen
välillä, että päiväkirjaan uskoudutaan syvimpiä tunteita ja ajatuksia myöten, kun taas
dialogi näyttää vain sen, mitä suodattimesta on päässyt ulos – mitä on sanottu. Minnan
tuntemukset kerrotaan päiväkirjassa, jossa hän voi niitä myös perustella. Dialogissa
paljastetaan ulospäin näkyvä sananvaihto. Pelkän dialogin näkeminen ei lisäisi empatiaa
ainakaan Minnaa kohtaan. Lukijan kannalta repliikit tuovat päiväkirjan oheen
havainnollistusta itse tilanteesta ja eräänlaisen hengähdystauon siitä intensiivisestä
läsnäolosta, jota uskoutumisen kohteena oleminen vaatii.
Ehkä Minnan todelliset sanomiset osoittavat toisaalta toisen huomioon ottamista
toisaalta tilanteen sallimia rajoituksia. Hän ottaa huomioon Akin tarpeet siinä, että hän
ei heti voi paljastaa, että pelko iski saman tien ja että hän epäilee heti pahempaa myös
Akin sairauden kannalta – hänen roolinsahan on olla sairaan miehensä tukija ja
kannustaja. Myös Akin kohtaus ja sen aiheuttama tarve välittömään lepoon asettaa
rajoituksia sille, mitä Minna voi alkaa heti käsittelemään keskustelussa. Riita pääsee
leimahtamaan Akin herättyä, kun ristiriita sen välillä, mitä sanotaan ja mitä Minna
ajattelee, jää kytemään.
(38)
[Aki herää ja hoippuu syömään]
Yritin itse ottaa ruokaa, mutta kastiketta valui pöydälle. Minna sanoi, että
ei tarvitse yrittää turhaan.
– Helpompaa kaikille jos mä annan.
Pyysin anteeksi. Minna ärähti, että mitä se auttaa. Sitä suututti, että     [5]
olin taas yliarvioinut voimani.
– Pysyisit tässä pihapiirissä meidän kanssa.
– Ei mun kunto nouse jos mä en lenkkeile.
Minna veti pitkään ilmaa sisään, huokaisi korostetun syvään. Näin että se
puri hampaitaan yhteen. [10]
– Miks sun pitää aina pilata meidän yhteinen loma samalla tavalla?
–Kiitti vitusti vaan tostakin kommentista.
– Haista itte vittu.
Minna lähti pöydästä tuolit kolisten.
[Aki selittää lapsille, että äiti on vaan väsynyt.] (Aki, 128–129)
Aki ei kerro niinkään tuntemuksistaan. Hänen merkinnässään dialogi ja tekeminen (yritin
itse ottaa ruokaa; Minna lähti pöydästä tuolit kolisten.) saavat isomman roolin. Myös
Minnan olemuksen tarkkailu ja mielentilan tulkinta korostuvat (Minna ärähti; Näin että
se puri hampaitaan yhteen), kun taas Akin motiivit ovat pelkästään haettavissa
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repliikeistä – hän haluaa pitää huolta kunnostaan silläkin uhalla, että se johtaa
kohtauksiin. Aki ei siis pohdiskele omia motiiveitaan tai perustele näkemystään
syvällisemmin, vaan hän antaa repliikkiensä puhua puolestaan. Koska hän ei koe tarvetta
pohtia omia motiivejaan, vaikuttaa siltä kuin hän pitäisi omaa näkökulmaansa itsestään
selvyytenä, eikä muuta näkökulmaa ole olemassakaan.
Seuraavassa merkinnässään Minna jatkaa tapauksesta ja parin keskustelusta
lähinnä epäsuorana esityksenä ja muuna kerrontana.
(39)
Aki konkkasi hetken kuluttua ulos viereeni. Sillä oli kauhukuva, että alan
pitää sitä taakkana. [–] Aki sanoi pelkäävänsä, että minä joskus ajattelisin
sen kuolemaa helpotuksena. Tätä vastaan se tappeli, yritti kaikin voimin
olla mukana kotihommissa. Kai se siksi yritti sinnikkäästi käydä lenkilläkin.
Olin pyytänyt, että jos se pitää vaan huolta itsestään, niin minä       [5]
jaksan hoitaa loput.
Sain selittää pitkään, että itsestään huolen pitäminen ei ollut väkisin
yrittämistä, vaan omien rajojen tunnistamista. Minä en halunnut alkaa
sen äidiksi, joka sanoo, koska leikki on liian rajua tai milloin on mentävä
nukkumaan. Sen oli pakko käsittää, että kohtaukset saivat minut    [10]
huolestumaan, ja että huoli purkautui minusta vihaisuutena, josta ei ollut
iloa kenellekään tässä perheessä. Jos se halusi jatkaa kuntopiiriään, se
voisi tehdä sen kaupungissa ilman minua, eikä täällä maalla, missä
lähimpään sairaalaan oli kymmeniä kilometrejä.
– Tarkotatsä, ettet sä halua olla mun kanssa? [15]
Vastasin, että käytin sitä ihan kiristyskonstina. Minulla ei ollut muita
keinoja enää. […] (Minna s. 129-130)
Minna referoi ensin Akin tuntemuksia. Osan Aki sanoo itse (Aki sanoi…), osa on Minnan
tulkintaa (Kai se siksi yritti sinnikkäästi käydä lenkilläkin.), eikä kaikista kohdista pysty
varmasti sanomaan, onko ajatus lähtöisin Akista vai Minnasta (Tätä vastaan se tappeli,
…). Toisessa kappaleessa Minna selittää ensin omaa kiihtymistään (kohtaukset saivat
minut huolestumaan) ja latelee lopulta tilanteelle myös ehtoja. Tässä paljastuu, että
huolen lisäksi Akin kohtaukset aiheuttavat Minnalle myös vaivaa – jos Aki ei itse osaa
arvioida voimiaan, Minna hoitaa kohtausten aiheuttaman lisätyön lisäksi myös
ennakoivan varoittelun.
Tämän riidan kuvauksen perusteella (otteet 37–39) Minnan ja Akin näkökulman
tulkinnassa huomattavin ero syntyy siitä, että Minna kirjoittaa tuntemuksensa ja
perustelunsa auki, kun taas Aki antaa repliikkien puhua puolestaan. Akin kerronta ja
puhe eivät ole ristiriidassa keskenään kuten Minnan (ote 37), mutta samalla hänen
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näkökulmaansa on vaikeampi päästä sisälle tunteiden tasolla. Vaikka Minna kertoo ja
tulkitsee Akin sanomisia ja niiden taustoja, Minnan päiväkirjamerkintöjen ristiriidat
paljastavat inhimillisen henkilöhahmon, joka saa avautumisellaan lukijan tuen omalle
kannalleen.
Yhdistävänä tekijänä kaikelle tässä alaluvussa käsitellylle on se, että kertojan
näkökulman vaikutus näkyy siis todennäköisemmin siinä, miten dialogi limittyy
kerrontaan, kuin dialogin kielellisissä piirteissä. Selkeimmät repliikkien kielelliset merkit,
joilla ne yhdistyvät kerrontaan, ovat johtolauseet ja lauseet, jotka ovat kerronnan
lauseiden kanssa elliptisiä. Dialogin ja repliikkien tulkintaan vaikuttaa kuitenkin myös
kaikki se muu, mikä repliikkejä ympäröi: tieto siitä, kuka kertoo ja mitä, miten paljon ja
millä äänensävyllä. Dialogien ja repliikkien esittäminen ja esittämistavat viittaavatkin
siihen, että dialogeissa näennäisesti useasta näkökulmasta kerrottu tapahtuma on
lopulta vain yhdestä näkökulmasta kerrottu, kertojan näkemys.
4.3 Yhteenveto
Arkisen dialogin kautta lukijaan saadaan yhteys. Dialogi ei kuitenkaan toimi yksinään,
vaan sen merkitys syntyy yhdessä muun tekstin kanssa. Siihen vaikuttaa yhtä lailla
dialogin sijainti niin kerronnassa (esimerkiksi takaumana) kuin tarinassa (kuten ennen
sairastumista).
Analyysistä paljastuu myös monenlaisia tiedon vinoumia. Ensimmäisen luvun
prolepsiksen takia lukija tietää toisesta luvusta alkaen enemmän kuin henkilöt, ja tällöin
ensimmäisen luvun jälkeen tulkinta henkilöiden välisestä keskustelusta voi saada
erilaisia sävyjä kuin ilman tätä tietoa. Näin siis toisen luvun keskustelu ennen diagnoosin
saamista voi siis vaikuttaa lukukokemukseen rakentamalla jännitteitä lukijan suuntaan.
Arkinen ja epäolennaiselta tuntuva dialogi kasvattaa jännitettä entisestään.
Kerronnassa tarjottu informaatio voi olla myös jakautunut dialogien ja muun
kerronnan kesken siten, että dialogeissa ja muussa kerronnassa ilmaistu voi olla
keskenään ristiriitaista. Henkilöhahmot sanovat asioita juuri päinvastoin kuin ajattelevat
tai jättävät ajatuksensa sanomatta ja puhuvat jotain aivan muuta, mutta nämä ristiriidat
ja puutteet paljastuvat, kun dialogeja verrataan päiväkirjamerkintöihin.
Päiväkirjamerkinnät kertovat siis henkilöiden sisäisestä maailmasta ja heidän
ajatuksistaan, jotka eivät dialogeissa näy. Niitä vasten erottuvat henkilöiden
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keskinäisessä vuorovaikutuksessaan ottamat roolit. Ilman päiväkirjan paljastuksia lukija
näkisi vain dialogien näyttämät lohdutusyritykset, joista voisi olettaa Minnan todella
uskovan positiiviseen lopputulokseen. Toisinaan dialogit saattaisivat näyttää Minnan
tunteettomana vaimona, joka ei lainkaan huomioi miehensä sairautta, jos hän ei
päiväkirjoissaan jakaisi ajatuksiaan asioiden taustalta.
Roolien rakentumisen lisäksi dialogit näyttävät roolien murtumisen. Siinä ei
kuitenkaan ole samanlaista tiedon tasapainon eroa kerronnan ja dialogien välillä, vaan
riittää, kun tarkastelee erilaisia dialogeja keskenään. Kontrasti rakentuukin tällä kertaa
siitä, mitä on sanottu alussa ja mitä uskalletaan sanoa lopussa: Alussa Minna kielsi
kuoleman mahdollisuuden repliikeissä, lopuksi hänellä oli kuitenkin tarve puhua myös
siitä. Uskallus rakentuu tottumisen ja siis aiheen arkistumisen kautta.
Repliikkien ja muun kerronnan yhteinen näkökulma rakentuu hyvin pienistä
elementeistä. Dialogit ja repliikit näyttävät olevan usein kielellisesti irrallaan
kerronnasta, koska kieliopillisesti niitä yhteen liittäviä elementtejä on käytetty vain
paikoin. Johtolauseet yhdistävät repliikkejä ja kerrontaa syntaktisesti ja ellipsit
semanttisesti kertojan diskurssiin. Kertojan viittaukset itseensä tekevät hänet kuitenkin
näkyväksi, ja kertojan sanavalinnat voivat avoimesti heijastaa hänen näkemystään
tilanteesta. Nämä kaikki yhdessä rakentavat sen kehyksen, josta tilannetta katsotaan.
Dialogi ja repliikkien riippumattomuus kertojasta on siis näennäistä: kertoja
saattaa käyttää repliikkejä omiin tarkoituksiinsa. Repliikki voi olla tietoisesti käytetty
retorinen argumentoinnin väline, kun se esitetään oman näkemyksen korostamiseksi,
kuten Akin esittämä lainaus lääkärinsä ohjeesta. Repliikit saattavat myös heijastaa
kertojan omia tuntoja vähemmän tarkoitushakuisesti. Akin isän henkilökuva ei ole
neutraali, vaan se näyttää Akin tunteet isäänsä kohtaan. Se, joka ei pääse ajatuksiaan
avaamaan kerronnassa, ei saa näkökulmaansa esille ollenkaan, eikä Akin isällä ei ole
mitään mahdollisuutta puolustaa itseään.
Dialogien ja repliikkien esittämisellä on monenlaisia tehtäviä merkitysten,
vaikutelmien ja tunnelmien rakentajina sekä jännitteiden lisääjinä. Dialogit kuitenkin
myös rytmittävät ja voivat antaa lepohetkiä muuten vaativan kerronnan lomassa.
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5 Pohdintaa
Puheenomaisuutta ei voida typistää vain kielen piirteiksi. Ennemminkin se muotoutuu
puhetilanteen eri elementtien yhteensopivuudesta ja siis puhetilanteesta
kokonaisuudessaan. Puhekieli voi olla puheenomaisuuden luomisväline, mutta puhekieli
yksinään ei riitä. Olennaisempaa on tilanteen mukainen kielimuoto, joka voi tarvittaessa
olla myös yleiskieli. Käytännössä puheenomaisuudessa ei ole kyse vain puheen tunnun
luomisesta vaan kokonaisen tilanteen konstruoimisesta sen todellista vertailukohtaa
vastaavaksi.  Usein  puheen  esitys  on  myös  selkeästi  merkitty  puheeksi.  Se  on  siis
tarkoitettu puheena tulkittavaksi.
Kun puheenomaisuus on päädytty tulkitsemaan näin laajaksi käsitteeksi, voi siitä
huomata yhtäläisyyksiä myös realistisuuden käsitteen kanssa. Kirjallisen puheen
realistisuuden vaikutelma on myös määritelty keskustelun todenkaltaisuudeksi (ks.
Nykänen ja Koivisto 2013, 21), mikä antaisi aihetta tutkia jatkossa myös
puheenomaisuuden ja realistisuuden vaikutelman suhdetta ja rajankäyntiä.
Puheenomaisuus antaa puheen esityksessä vaikutelman siitä, että puhuja saisi
sanoa sanottavansa omalla äänellään. Se on kuitenkin ääni, joka, jos ei nyt varsinaisesti
ole valjastettu kertojan käyttöön, niin pysyy silti kertojan hallinnassa. On täysin kertojan
varassa, kenen annetaan puhua ja minkälaisella äänellä. Kertoja myös hallitsee sitä,
minkälaiseen tarkoitukseen puhetta käytetään, ja hän voi silloin käyttää toisten
sanomisia oman retoriikkansa välineenä. Suorakaan esitys ei siis ole riippumaton
kertojan näkökulmasta.
Dialogien ja repliikkien kokonaismerkitys on ymmärrettävä vain yhdessä
kerronnan kanssa. Dialogit ja muu kerronta rakentavat tarinaa yhdessä. Kummallakin on
tarinassa oma roolinsa, joka eri kohdissa luonnollisestikin vaihtelee, mutta kokonaisuus
rakentuu siitä, minkälainen repliikkien ja muun kerronnan suhde on.
Dialogien ja repliikkien tarkastelu yhdessä kerronnan kanssa avaa myös
päiväkirjojen näkökulmia. Päähenkilöt ovat kumpikin yksin omassa roolissaan – toinen
kuolettavasti sairaana miehenä ja toinen tämän vaimona. Omaa rooliaan he purkavat
yksityisesti päiväkirjojen kautta, ja välillä kerronta saa roolin yksinäisyyttä ja erillisyyttä
painottavia tehtäviä. Erityisesti dialogien kautta lukija pääsee kuitenkin kiinni myös
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tilanteen jaettuuteen. Kummallakin on oma roolinsa pariskunnan osana. Pariskuntana
tilanne on heille yhteinen ja toisen kuolema johtaa myös pariskunnan loppuun.
Toisaalta dialogit eivät ole merkityksellisiä vain sisältönsä vuoksi, vaan ne ovat osa
romaanin lukijavuorovaikutusta. Dialogien ja niissä kuvattujen tunnistettavien
tilanteiden ja toimintojen kautta lukija pääsee lähemmäksi yksittäisiä tilanteita vaikka,
itse ei yhtä dramaattisia elämänvaiheita olisi kokenutkaan. Jokapäiväisen
vuorovaikutuksen piirteet ovat kuitenkin tunnistettavia saman kulttuuripiirin jäsenelle.
Ajatusyksikköjen numeerinen tarkastelu toi esiin sen, että repliikkien ajatusyksiköt
ovat muun kerronnan ajatusyksiköitä lyhyempiä, mutta myös keskustelutyyppien
ajatusyksiköiden välillä oli eroja. Lääkärikeskusteluissa ajatusyksiköt olivat hiukan
pidempiä kuin perheen arkikeskusteluissa, mutta ne olivat edelleen lyhyempiä kuin
kerronnassa. Yhdistettynä kielimuodon tarkasteluun laadullinen tarkastelu osoitti
kuitenkin, että ajatusyksikön pituus heijastelee puhekielestä ja vuorovaikutuksesta
johtuvia ilmiöitä. Ajatusyksikköjen pituus onkin siis eri puhetilanteisiin liittyvien
osatekijöiden ominaisuus ja siten se liittyy puheeseen niiden kautta. Se on siis toisaalta
puhekielisten rakenteiden, toisaalta vuorovaikutuksellisten elementtien indeksi.
Teoreettisessa tarkastelussa ajatusyksikkö sai suuren painoarvon, mikä ilmentää
siihen liittyvien aspektien moninaisuutta. Tämän analyysin perusteella ajatusyksiköstä
on kuitenkin uskaliasta lähteä tekemään laajempia päätelmiä, koska kvantitatiivinen
tarkastelu vaatisi laajempaa aineistoa. Tämänkin työn puitteissa tehty tarkastelu on
kuitenkin herättänyt kysymyksiä, joita voisi pohtia tarkemmin. Tarkempaa selvitystä
vaatisi ajatusyksiköiden suhde puhekieliseen sekä yleiskieliseen kielimuotoon niiden
erilaisissa puhutuissa ja kirjoitetuissa ympäristöissä. Erityisesti olisi mielenkiintoista
tarkastella lähemmin niiden suhdetta puhekieleen, koska analyysin perusteella voisi
sanoa, että ajatusyksikön pituus liittyy nimenomaan ominaisuuksiin, jotka saavat
puhekieliset ”lauseet” usein näyttämään yleiskielisiä vastineitaan lyhyemmiltä, vaikka
toisinaan myös pidentyminen on ilmeistä. Selkeä pohdinnan paikka olisi siis puhekielisen
ajatusyksikön pituuden suhde lauseen semanttiseen tiheyteen. Teoreettiselta kannalta
yksi pohdittava kysymys liittyykin siihen ongelmaan, että ajatusyksiköiden pituus
lasketaan sanoina, eikä huomioon oteta muun muassa lauseiden semanttista tiheyttä
tai toisaalta sitä että puhuttua kieltä voisi tarkastella myös tiiviimmin foneettisten
yksiköiden, kuten äänteiden, määrän avulla.
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Kaikki tässä työssä tehdyt päätelmät liittyvät elimellisesti nimenomaan analyysin
kohteena olleeseen aineistoon. Puheenomaisuuden keinot vaihtelevat suuresti
kirjailijasta ja teoksesta riippuen ja, vaikka yhtäläisyyksiä löytyy, puheenomaisuutta
luodaan varmasti myös monilla muilla keinoilla, joita ei tässä analyysissä mainittu.
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